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USTAVNA TUZBA

3x, punomoé radi povrede ustavnih prava iz ¢l. 4. st.1.,

¢l. 128.st.1., ¢l. 129.a st.1.i €l. 130. Ustava

PODACI O OSPORAVANIM AKTIMA

Grad Zagreb podnosi ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Ustavni sud“) na
temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske (NN br. 99/99,
29/02, 49/02: ,Ustavni zakon“) protiv akta Vlade Republike Hrvatske (,,Vlada“), koji se ocituje
u faktichom postupanju Vlade u vezi s organiziranjem i provedbom doceka hrvatske
rukometne reprezentacije, odrzanog 2. veljace 2026. na Trgu bana Josipa Jelaci¢a u Zagrebu
(,Docek”), a podredno na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona. Osporavano
postupanje Vlade u konkretnom slucaju predstavlja akt u materijalnom smislu.

DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

Clankom 125. Ustava Republike Hrvatske (NN br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14; ,Ustav”) propisano je da Ustavni sud, izmedu
ostalog odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad
su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu i
podrucnu (regionalnu) samoupravu zajamceno Ustavom.



Nadalje, Ustavni sud u rjeSenju broj: U-111-462/2010 od 10. rujna 2013. (NN 120/13) zauzeo je
stajaliste da su jedinice lokalne samouprave samo pod odredenim pretpostavkama ovlastene
podnijeti ustavnu tuzbu, odnosno:

»-..jedinice lokalne samouprave pod odredenim su pretpostavkama ipak ovlastene podnijeti
ustavnu tuzbu, ali samo ako se njome trazi zastita protiv neustavnih zahvata u njihovo ustavno
pravo na lokalnu samoupravu (tzv. komunalna ustavna tuzba). Samo se u tom slucaju, dakle
jedinicama lokalne samouprave priznaje svojstvo nositelja ustavnih prava, a ne obveznika
njihove zastite.”

U konkretnom slucaju Grad Zagreb smatra da osporavano fakti¢no postupanje Vlade, kako ¢e
biti objasnjeno u nastavku, ulazi u podrucje ustavom zajamcenog prava na lokalnu
samoupravu, zbog Cega je Grad Zagreb, kao jedinica lokalne samouprave, ovlasten podnijeti
ustavnu tuzbu radi zastite tog prava, u smislu ¢lanka 62. Ustavnog zakona i ustaljene prakse
Ustavnog suda. Osim toga, odluc¢ivanjem o meritumu ove ustavne tuzbe ostvarila bi se i nacela
propisana ¢lankom 11. Europske povelje o lokalnoj samoupravi od 15. listopada 1985. koja je
Odlukom o proglasenju Zakona o potvrdivanju Europske povelje o lokalnoj samoupravi
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" br. 14/1997.) postala dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske.

Osporavano postupanje Vlade nije formalizirano donosSenjem pisanog akta, niti protiv takvog
fakti¢nog postupanja postoji drugi pravni put u kojem bi se mogla ispitati ustavnost takvog
postupanja i osigurati svrhovita i djelotvorna zastita ustavom zajamcenog prava na lokalnu
samoupravu. U takvim okolnostima Ustavni sud je jedino tijelo ovlasteno ispitati jesu li uinci
osporavanog postupanja Vlade doveli do povrede ustavnih prava Grada Zagreba. Osim toga,
zahtijevati u takvoj situaciji postojanje formalnog pisanog akta, znacilo bi prihvatiti pretjerani
formalizam, bez uvaZzavanja osobitih okolnosti konkretnog slucaja i bez sagledavanja pravnog
problema kao jedinstvene cjeline. Takav pristup bio bi nespojiv s na¢elom vladavine pravais
ustavnim jamstvom ucinkovite zasStite prava na lokalnu samoupravu te bi doveo do toga da to
ustavno jamstvo ostane mrtvo slovo na papiru.

Slijedom navedenog, ustavna tuzba u ovom sluaju predstavlja jedino raspoloZivo i

djelotvorno sredstvo zastite ustavom zajamcenog prava na lokalnu samoupravu te je kao
takva dopustena u smislu ¢lanka 62. Ustavnog zakona, a podredno, ako bi Ustavni sud smatrao
da je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba bi bila dopustena
na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona, bududi da su aktom Vlade grubo povrijedena
ustavna prava Grada Zagreba, a nepokretanjem ustavnosudskog postupka za Grad Zagreb bi
mogle nastati teske i nepopravljive posljedice.

USTAVNO PRAVO KOJE SE SMATRA POVRUEDENIM

Osporavano postupanje Vlade protivno je ¢lanku 4. stavku 1., ¢lanku 128. stavku 1., ¢lanku
129.a stavku 1. te ¢lanku 130. Ustava te su njime povrijedena Ustavom zajamcena prava
Grada Zagreba kao jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i to: pravo na lokalnu



i podruénu (regionalnu) samoupravu, pravo na obavljanje poslova iz lokalnog djelokruga
kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana te pravo na samostalnost u obavljanju
poslova iz samoupravnog djelokruga, uz podvrgnutost isklju¢ivo nadzoru ustavnosti i
zakonitosti ovlastenih drzavnih tijela.

Povrijedene odredbe Ustava na koje se Grad Zagreb poziva u ovoj ustavnoj tuzbi glase:

(i) ¢lanak 4. stavak 1.: ,,U Republici Hrvatskoj drZzavna je vlast ustrojena na nacelu diobe
vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudbenu, a ogranicena je Ustavom zajamcenim
pravom na lokalnu i podrucnu (regionalnu) samoupravu®;

(ii) ¢lanak 128. stavak 1.: ,Gradanima se jamci pravo na lokalnu i podrucnu (regionalnu)
samoupravu”;

(iii) ¢lanak 129.a stavak 1.: ,Jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog
djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito poslove koji se
odnose na uredenje naselja i stanovanja, prostorno i urbanisticko planiranje,
komunalne djelatnosti, brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu zdravstvenu zastitu,
odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i sport, tehnicku kulturu, zastitu
potrosaca, zastitu i unapredenje prirodnog okolisa, protupoZarnu i civilnu zastitu®;

(iv) ¢lanak 130.: ,U obavljanju poslova iz svojeg djelokruga tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave samostalna su i podlijezu samo nadzoru ustavnosti
i zakonitosti ovlastenih drZavnih tijela.”

CINJENICE | RAZLOZI NA KOJIMA SE TEMELJI TVRDNJA O POVREDI USTAVNOG PRAVA

CINJENICNI OPIS DOGADANJA

Organizacija do¢eka u suradnji Grada Zagreba i Hrvatskog rukometnog saveza

Hrvatska rukometna reprezentacija nastupila je na Europskom rukometnom prvenstvu koje
je odrzano od 15. sije¢nja do 1. veljace 2026. Dana 28. sije¢nja 2026., Hrvatska rukometna
reprezentacija izborila je polufinale te je postalo gotovo izvjesno da ¢e ostvariti rezultat koji
se uobicajeno obiljeZzava organiziranim docekom sportasa, slijedom cega su Grad Zagreb i
Hrvatski rukometni savez (,HRS“) zapoceli pripreme vezane uz organizaciju doceka
rukometasa na Trgu bana Josipa Jelaciéa u Zagrebu.

Grad Zagreb i HRS sporazumijeli su se o svim elementima doceka, uklju€ujuéi termin
odrzavanja, popis izvodaca, program i ostale organizacijske pojedinosti. U skladu s
navedenim, Grad Zagreb zapoceo je poduzimati radnje potrebne za organizaciju javne
manifestacije te je, izmedu ostalog, dana 30. sijecnja 2026.:

(i) prijavio odrzavanje javnog okupljanja Ministarstvu unutarnjih poslova,

(ii) nadleznim tijelima Grada Zagreba podnio zahtjeve za zauzimanje javne povrsine Trga
bana Josipa Jelaciéa i za postavljanje potrebne infrastrukture (pozornica, mobilne
sanitarne kabine, reZijski pult, ogradene zone, podest za novinare, tehnicka vozila,
zastitne i usmjeravajuce ograde i sl.).
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Dana 1. veljace 2026. unato¢ prethodno postignutom dogovoru, HRS je putem priopcenja za
javnost objavio da organiziranog doceka u Zagrebu nece biti, navodedéi da je Zelja igraca,
struc¢nog stoZera i HRS-a bila da na doceku nastupi Marko Perkovi¢ Thompson, sto Grad
Zagreb nije prihvatio.

Odmah po saznanju za navedeno priopéenje, Grad Zagreb povukao je podnesene zahtjeve za
zauzimanje javne povrsine i postavljanje infrastrukture te obavijestio Ministarstvo unutarnjih
poslova da se javno okupljanje neée odrzati.

Postupanje Vlade u vezi s organizacijom doceka

Dana 2. veljace 2026. Vlada je objavila da je na jutarnjoj telefonskoj sjednici donijela zakljuc¢ak
0 preuzimanju organizacije doceka hrvatskih rukometasa u suradnji s HRS-om (,,Zakljucak
Vlade“), te da ¢e se docek odrzati istoga dana, 2. veljace 2026., s pocetkom u 18:00 sati na
Trgu bana Josipa Jelaci¢a u Zagrebu (,,Docek”).

Iz sadrzaja prijedloga Zaklju¢ka Vlade objavljenog na sluzbenim mreznim stranicama Vlade
proizlazi da se njime izrazava politicka volja o preuzimanju organizacije Doceka, uz pozivanje
na nacionalni karakter i znacaj sportskog uspjeha rukometasa. Zaklju¢ak Vlade sam po sebi ne
predstavlja upravni akt kojim bi se odlucivalo o pravima ili obvezama drugih subjekata.

Nakon donosenja Zaklju¢ka Vlade, Vlada nije podnijela zahtjev upravnom tijelu nadleznom za
komunalne poslove radi ishodenja rjeSenja za postavljanje pozornice i druge privremene
infrastrukture na povrsini javne namjene, a u okviru kojeg postupka se prethodno odlucuje i o
dodjeli na koristenje povrsine javhe namjene. Time je organizacija Doeka provedena na javnoj

povrsini kojom upravlja Grad Zagreb, bez provodenja propisanih postupaka i ishodenja

dozvola potrebnih za zakonito koristenje takve povrsine.

Pritom iz sadrzaja Zakljucka nije razvidno na temelju kojih bi ustavnih ili zakonskih ovlasti
samo pozivanje nha nacionalni karakter i znacaj sportskog uspjeha moglo opravdati
ograniCavanje ustavom zajamcenog prava jedinice lokalne samouprave na samostalno

obavljanje poslova iz svoga djelokruga, osobito imajuéi u vidu da Ustav jasno propisuje

pretpostavke i nacin na koji je ograniavanje ustavnih prava i sloboda dopusteno.

Grad Zagreb nema saznanja je li Vlada u konkretnom slucaju Policijskoj upravi zagrebackoj
prijavila odrzavanje predmetnog javnog okupljanja. Medutim, ¢ak i u slucaju da jest, prijava
nije mogla biti podnesena u rokovima propisanim Zakonom o javhom okupljanju (NN br.
128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78/12 i 114/22), koji u ¢lanku 33. stavku 2. i stavku 3.
propisuje da je organizator duzan prijaviti javno okupljanje nadleznoj policijskoj upravi, pri
¢emu je iz osobito opravdanih razloga prijavu dopusteno podnijeti najkasnije 48 sati prije
pocetka odrZzavanja mirnog okupljanja.

S obzirom na to da je Docek odrzan istoga dana kada je donesen Zaklju¢ak, ocito je da
navedeni zakonski rok nije mogao biti ispoStovan. Grad Zagreb se ne upusta u daljnju ocjenu
tog pitanja, bududi da ono nije predmet ove ustavne tuzbe, ali ga isti¢e radi ukazivanja na
nacin postupanja Vlade u konkretnim okolnostima.
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Okolnosti koje su prethodile odluci Grada Zagreba o programu dodeka

Odluka Grada Zagreba da ne prihvati prijedlog HRS-a da na doéeku hrvatske rukometne
reprezentacije nastupi Marko Perkovi¢ Thompson nije bila proizvoljna, niti rezultat glazbenog
afiniteta pojedinaca ili ad hoc procjene, veé je proizlazila iz ranije izrazene i javno objavljenje
volje demokratski izabranog predstavnickog tijela Grada Zagreba. Naime, Gradska skupstina
Grada Zagreba dana 13. studenoga 2025. donijela je Zakljucak (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
broj 37/2025; , Zaklju¢ak Gradske skupstine”), kojim je izri¢ito pozvala gradonacelnika da na
temelju ovlasti iz samoupravnog djelokruga Grada Zagreba, a radi zastite javnog reda i mira
te ocuvanja ustavnih vrednota Republike Hrvatske, poduzme mjere kojima ¢ée se osigurati da
se na javnim povrSinama i u prostorima kojima Grad Zagreb upravlja, odnosno za cije
koristenje izdaje dozvole, ne koriste obiljeZja, slogani ili poruke kojima se veli¢a, potice ili

odobrava nacionalna, rasna ili vjerska mrznja, niti fasisticki ili ustaski simboli ili poklici,
ukljuujudi izrijekom pokli¢ ,Za dom spremni*.

S tim u vezi, bitno je istaknuti da je Marko Perkovi¢ Thompson prije planiranog doceka:

(i) nastupio dana 5. srpnja 2025. na hipodromu u Zagrebu, kojom prilikom je
upotrebljavao pokli¢ ,,Za dom spremni”,
(ii) nastupio dana 27. prosinca 2025. u sportskoj dvorani Arena u Zagrebu, kojom prilikom

je upotrebljavao pokli¢ ,,Za dom spremni*,
(iii) u_brojnim medijskim istupima isticao da i dalje namjerava izvoditi pjesmu ,Bojna
Cavoglave®“, koja sadr#i pokli¢ ,Za dom spremni“.

Imajuéi u vidu sadrzaj Zaklju¢ka Gradske skupstine, kao i prethodne javne nastupe i javno
iznesene stavove Marka Perkovi¢a Thompsona, Grad Zagreb je opravdano i razumno smatrao
da postoji vrlo visoka vjerojatnost da bi se i na doc¢eku mogla ponoviti ponasanja koja su
Zaklju¢kom Gradske skupStine izrijekom oznacena neprihvatljivima. Pritom se od Grada
Zagreba ne moZe zahtijevati da dodatno procjenjuje hode li se takvo ponasanje ponoviti, kada
je sam Marko Perkovi¢ Thompson u javnim istupima izrijekom isticao da od koristenja spornog
poklica ne¢e odustati.

U tim okolnostima, postupajuci u okviru ovlasti iz samoupravnog djelokruga, Grad Zagreb nije
pristao u program organizacije doceka ukljuciti Marka Perkovi¢éa Thompsona, pri cemu takvo
postupanje ne predstavlja zabranu izraZzavanja niti njezino proizvoljno ogranicenje, vec
dosljednu provedbu vaZzecée odluke demokratski izabranog predstavnickog tijela usmjerene na
zastitu javnog reda i mira te poStovanje ustavnih vrednota Republike Hrvatske.

O naravi navedenog pokli¢a izjasnio se i Ustavni sud u viSe navrata te je zauzeo jasno i
nedvosmisleno stajaliSte da je pozdrav ,,Za dom spremni” ustaski pozdrav Nezavisne Drzave
Hrvatske koji nije u skladu s Ustavom, $to je vidljivo iz priopéenja Ustavnog suda broj SuP-0-
12/2020 od 5. lipnja 2020. Tim vise Grad Zagreb nije bio duZan, niti ovlasten, dopustiti njegovo
velicanje i uporabu u okviru javnih manifestacija koje organizira ili za koje daje suglasnost.

POVREDA USTAVNIH PRAVA GRADA ZAGREBA
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Povreda prava na lokalnu samoupravu - ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 129.a stavka 1. Ustava
Osporavanom provedbom Doceka doslo je do neosnovanog zadiranja u Ustavom zajamcene
nadleZnosti Grada Zagreba, kao jedinice lokalne samouprave, ¢ime je Vlada povrijedila
ustavno pravo Grada Zagreba na lokalnu samoupravu zajamceno ¢lankom 4. u vezi s ¢lankom
129.a stavkom 1. Ustava.

Clankom 4. stavkom 1. Ustava propisano je da je drzavna vlast u Republici Hrvatskoj ustrojena
na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i sudbenu, a ogranicena je Ustavom
zajamcenim pravom na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu. Tom ustavnom
odredbom lokalna i podruéna (regionalna) samouprava nije postavljena kao puki
organizacijski ili tehnicki element drZavne vlasti, ve¢ kao ustavno ograni¢enje drzavne vlasti i
sastavni dio sustava ustavnih kocnica i ravnoteza.

Nacelo diobe vlasti iz ¢lanka 4. stavka 1. Ustava ne iscrpljuje se iskljuCivo u horizontalnoj
podjeli vlasti, ve¢ obuhvaéa i vertikalnu diobu vlasti, koja se ostvaruje sukladno nacelu
supsidijarnosti, prema kojem se poslovi od neposrednog znacaja za svakodnevni Zivot gradana
povjeravaju onim tijelima vlasti koja su gradanima najbliza. U tom smislu, ¢lankom 129.a
stavkom 1. Ustava odredeno je da je obavljanje komunalnih djelatnosti u nadleznosti jedinica
lokalne samouprave.

Pravo na lokalnu samoupravu zajamceno c¢lankom 128. stavkom 1. Ustava, kako je
konkretizirano ¢lankom 129.a stavkom 1. Ustava, detaljnije je razradeno u pogledu obavljanja
komunalnih poslova odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN br. 68/18, 110/18,
32/20i145/24, ,ZKG").

Imajuéi u vidu uredenje komunalne infrastrukture u ZKG-u, Trg bana Josipa Jelaci¢a
predstavlja komunalnu infrastrukturu Grada Zagreba i ima pravni status javnog dobra u opcoj
uporabi, a $to osobito proizlazi iz:

(i) clanka 59. stavka 1. ZKG-a koji propisuje da komunalnu infrastrukturu, izmedu ostaloga,
¢ine javne prometne povrsine na kojima nije dopusten promet motornih vozila;

(ii) clanka 60. stavka 2. ZKG-a koji propisuje da takve povrsine obuhvacaju trgove, plocnike,
javne prolaze, javne stube, precace, Setalista, biciklisticke i pjeSacke staze, pothodnike,
podvozZnjake, nadvoznjake, mostove i tunele, ako nisu sastavni dio nerazvrstane ili druge
ceste;

(iii) clanka 61. stavka 1. ZKG-a koji propisuje da je komunalna infrastruktura javno dobro u
opcoj uporabi.

Upravljanje, koriStenje i zastita takvih povrsina, sukladno ustavnom i zakonskom okviru,
pripadaju samoupravnom djelokrugu jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slucaju
Grada Zagreba.

Grad Zagreb je na temelju ¢lanka 104. ZKG-donio Odluku o komunalnom redu (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba 15/23, 42/23,40/24 i Narodne novine 138/23; ,0dluka o komunalnom
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redu”), kojom se detaljno ureduje nacin koristenja povrsina javne namjene, ukljucujuci i
koriStenje trgova te postupci i uvjeti pod kojima se iste mogu privremeno koristiti za javne
manifestacije. U tom smislu, ¢lankom 64. stavkom 1. i 2. navedene odluke odredeno je da se
u povodu blagdana i javnih manifestacija na povrSinama javne namjene mogu postavljati
objekti, uredaji, pokretne naprave, oprema, prigodne zastave, ukrasi, boZi¢na drvca i druga
sliéna prigodna oprema, kao i da se takva oprema postavlja na temelju rjeSenja gradskoga
upravnog tijela nadleznog za komunalne poslove i sukladno posebnim propisima o zastiti od
svjetlosnog oneciséenja.

Takoder, prema Odluci Grada Zagreba o davanju u zakup i na drugo koristenje povrsina javne
namjene (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 8/23, 42/23 i 12/25; ,Odluka o davanju u zakup®),
Trg bana Josipa Jelaci¢a predstavlja povrsinu javne namjene, Cije je koristenje za postavljanje
pokretnih naprava i organizaciju manifestacija podvrgnuto prethodnom odobrenju nadleznih
tijela Grada Zagreba. Sukladno ¢lanku 33. Odluke o davanju u zakup, organizator manifestacije
duZan je Gradu Zagrebu podnijeti zahtjev za koriStenje povrsine javne namjene, i to najkasnije
tri dana prije pocetka planiranog koristenja, ako su organizatori tijela Ciji je osnivac ili
suosnivac Grad Zagreb ili Republika Hrvatska, odnosno najkasnije sedam dana prije pocetka
koristenja, ako su organizatori druga tijela javne vlasti u smislu propisa o pravu na pristup
informacijama.

Vlada, kao ni eventualni suorganizatori Doceka navedeni u Zakljucku Vlade, niti u jednom
trenutku nisu zatraZili od nadleznog tijela Grada Zagreba dozvolu za postavljanje pozornice i
ostale opreme postavljene u svezi s Docekom, a u okviru kojeg postupka se prethodno
odlucuje i o dodjeli na koriStenje povrsine javne namjene. Iz javnih istupa Vlade proizlazi da
je Vlada smatrala kako zbog okolnosti da se Docek proglasava dogadajem , 0d nacionalnog
znacaja”“, nije obvezna primijeniti navedeni zakonski i podzakonski okvir, $to je pogresno.
Proglasenje odredene manifestacije dogadajem od nacionalnog znacaja ne ograni¢ava

primjenu Ustava, zakona niti propisa kojima se ureduje samoupravni djelokrug jedinica

lokalne samouprave, niti moZe predstavljati osnovu za jednostrano preuzimanje izvornih

ovlasti jedinica lokalne samouprave od strane drzavne izvrsne vlasti.

Osim toga, povreda ustavnog prava Grada Zagreba na lokalnu samoupravu u konkretnom

sluéaju ne iscrpljuje se u neishodenju pojedinih dozvola, niti se moze svesti na puki nedostatak

,papira za postavljanje pozornice”, ve¢ ima znatno Siri i dublji ustavnopravni kontekst. Naime,
organizacija masovne javne manifestacije na srediSnjem gradskom trgu, na kojoj se razumno
i predvidivo oCekuje dolazak veceg broja gradana, nuzno za sobom povlaci ¢itav niz prilagodbi
i intervencija u komunalnom sustavu, uklju¢ujuéi privremenu regulaciju prometa i javnog
prijevoza, zastitu komunalne infrastrukture, koordinaciju rada komunalnih sluzbi i drugih
javnih sluzbi i sl. Sve navedeno predstavlja izvorne poslove iz samoupravnog djelokruga
jedinice lokalne samouprave.

Stoga, postupak podnosenja zahtjeva za odrzavanje manifestacije i zauzimanje povrsine javne
namjene ne sluzi samo formalnom ishodenju dozvola, veé predstavlja instrument ostvarivanja
ustavnih ovlasti lokalne vlasti. U konacnici, nositelji lokalne vlasti odgovaraju gradanima
Zagreba za stanje komunalne infrastrukture, sigurnost, prometnu protocnost i kvalitetu javnih
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usluga na svom podrucju, a ta odgovornost pretpostavlja stvarnu mogucénost upravljanja i
odlucivanja.

Nadalje, Ustav u ¢lanku 129.a stavku 1. taksativno navodi i "kulturu" kao sferu u kojoj jedinice
lokalne samouprave imaju samostalnost. Grad Zagreb ima ustavno pravo i obvezu upravljati
svojim prostorom i kulturnim Zivotom. Pravo na obavljanje poslova iz podrucja kulture
podrazumijeva autonomiju u odlucivanju o tome koji ¢e se kulturni sadrzaji odvijati na
gradskim trgovima. Bududi da se radi o poslovima kojima se "neposredno ostvaruju potrebe
gradana", pretpostavlja se da lokalna vlast (a ne drZavna) najbolje poznaje potrebe,
sigurnosne aspekte i komunalni red svog podrucja.

U situaciji kada Vlada preuzme ulogu organizatora dogadaja na terenu Grada Zagreba bez
dozvole, ona de facto pretvara lokalni djelokrug u drzavni. Time se krsi pravo gradana Grada
Zagreba da preko svojih izabranih lokalnih predstavnika upravljaju kulturnom politikom na
vlastitom trgu, Sto ukljuCuje i nepristajanje na javni nastup izvodaca koji je prethodno krsio
ustavne vrednote Republike Hrvatske u Gradu Zagrebu, koristenjem poklica "Za dom
spremni". Naime, Ustavnisud u odluci U-111-2588/2016 od 8.11.2016. i Europski sud za ljudska
prava (Simunié protiv Hrvatske 20373/17 od 9.3.2017, §44) su utvrdili da se radi o sadrzaju
koji "iskazuje ili potice mrZnju na temelju rasne, nacionalne ili vjerske pripadnosti". Zbog toga
ie Grad Zagreb imao pravo, u okviru granica kulturne autonomije jedinice lokalne samuprave,
izraziti_protivljenje nastupu takvog izvodaca koji otvoreno krSi Ustav. Medutim, Vlada
Republike Hrvatske je prekrsila to ustavno pravo.

Postupanje Vlade u konkretnom slucaju ne moze se promatrati niti kvalificirati na nacin kako
bi se vrednovalo isto postupanje privatnopravnog subjekta. Za razliku od privatnopravnih
subjekata, Vlada je intervenirala u podrucje povjereno jedinici lokalne samouprave koristeci

se svojim ustavnim poloZajem i autoritetom izvrSne vlasti, pri ¢emu je, pozivajuéi se na

»,hacionalni znacaj“ dogadaja, smatrala da nije duzna provesti sve propisane postupke koje bi
druge osobe bile obvezne provesti.

Nedopusteno mijesanje drzavne vlasti pritom nije se zadrzalo na razini faktickog preuzimanja
odludivanja, vec¢ je poprimilo obiljeZja izravne represivne intervencije u izvrSavanje ovlasti
tijela lokalne samouprave. Naime, prilikom postavljanja pozornice i opreme 2. veljace 2026.
na Trgu bana Josipa Jelaci¢a, komunalni redari su sukladno ZKG-u i Odluci o komunalnom
redu, poduzimali mjere radi zastite komunalne infrastrukture. U okviru svojih ovlasti,
komunalni redari su zastithom trakom oznacavali dio javne povrSine na kojem je bila
postavljena oprema bez potrebnih dozvola, no u tome su bili sprijeeni intervencijom
policijskog sluzbenika, koji im je izri¢ito naloZio da s takvim postupanjem prestanu i to rije¢ima
,0ni to ne mogu raditi”.

Time Vlada nije samo preuzela odlucivanje o koriStenju komunalne infrastrukture, nego je
koriStenjem policijskih ovlasti fizicki onemogudila tijela lokalne samouprave u izvrSavanju
njihovih zakonom propisanih duznosti, ¢ime je ostvaren najtezi oblik mijeSanja u samoupravni
djelokrug Grada Zagreba i ozbiljno narusena ustavna ravnoteZa izmedu drZzavne i lokalne
vlasti.
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Slijedom navedenog, u konkretnom sluéaju Vlada je svojim postupanjem, koje se ocituje u
fakticnom preuzimanju organizacije i provedbi Doceka na Trgu bana Josipa Jelacica, koji
predstavlja komunalnu infrastrukturu Grada Zagreba, neustavno intervenirala u samoupravni
djelokrug Grada Zagreba. Time je Vlada supstituirala volju i odluke nadleznih tijela lokalne
vlasti vlastitim odlukama i fakticnim radnjama, ne djelujuéi u okviru ustavom dopustenog
nadzora, ve¢ preuzimajudéi izvorne ovlasti jedinice lokalne samouprave.

Takvim postupanjem Vlada je postupila kao da pravo na lokalnu samoupravu ne predstavlja
ustavno ogranienje drzavne vlasti, ve¢ zapreku koju izvrSna vlast moZe zaobic¢i pozivanjem
na vlastitu politicku procjenu, uklju€ujuéi i pausalno pozivanje na ,nacionalni interes”. Time
je povrijedena sama bit ¢lanka 4. stavka 1. Ustava, jer je naruSen ustavni balans izmedu
sredisnje i lokalne razine vlasti te je ostao bez ucinka vertikalni aspekt diobe vlasti.

Zakljuéno, osporavano postupanje Vlade predstavlja teSku povredu nacela vertikalne diobe
vlasti, jer je Vlada postupala izvan granica koje joj postavlja Ustavom zajam¢eno pravo na
lokalnu samoupravu. Time je povrijeden ¢lanak 4. Ustava u vezi s ¢lankom 129.a stavkom 1.

Ustava, a Grad Zagreb je liSen ustavne zastite svoje samoupravne autonomije u podrucju
komunalnih poslova, kako su oni razradeni ZKG-om i Odlukom o komunalnom redu Grada
Zagreba.

Povreda ¢lanka 130. Ustava
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Clankom 130. Ustava propisano je da su tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave u obavljanju poslova iz svojeg djelokruga samostalna te da podlijeZu iskljucivo
nadzoru ustavnosti i zakonitosti ovlastenih drzavnih tijela. Tom se odredbom uspostavlja
ustavni okvir odnosa izmedu drzavnih tijela i tijela lokalne i podruéne (regionalne)

samouprave, jasno ogranicavajuéi dopustene oblike postupanja drzavnih tijela prema lokalnoj
vlasti.

Nadalje, ustavno dopusteno postupanje drzavnih tijela prema jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave u njihovom samoupravnom djelokrugu iscrpljuje se u formalnom,
zakonom uredenom nadzoru zakonitosti i ustavnosti, koji se provodi u propisanom postupku,
pred nadleznim tijelima i uz mogucnost sudske kontrole. Suprotno tome, svako postupanje
kojim drzavno tijelo, mimo takvog nadzora, preuzima odlucivanje o pitanju o kojem su tijela
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave ve¢ odlucila predstavlja ustavno nedopustenu

supstituciju tijela lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i time povredu c¢lanka 130.

Ustava.

U konkretnom sluéaju, gradonacelnik Grada Zagreba nije prihvatio da na doceku hrvatske
rukometne reprezentacije nastupi Marko Perkovi¢ Thompson, zbog cega je organizacija
doceka u tom obliku otkazana. Takvo postupanje gradonacelnika nije bilo rezultat ad hoc
procjene, ve¢ je predstavljalo provedbu Zakljucka Gradske skupStine, kako je to vec
obrazloZeno ranije u ovoj ustavnoj tuzbi. Ponovno se istice da je Zaklju¢ak Gradske skupstine
javno objavljen i na snazi te da prema najboljim saznanjima Grada Zagreba nije pokrenut bilo
kakav postupak nadzora zakonitosti ili ustavnosti Zaklju¢ka Gradske skupstine pred nadleznim
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tijelima. Neovisno o navedenom, valja istaknuti da bi i samostalna odluka gradonacelnika,
donesena u okviru njegovih izvrdnih ovlasti u vezi s organizacijom javnog dogadaja na
gradskim javnim povrSinama, predstavljala postupanje u okviru samoupravnog djelovanja
jedinice lokalne samouprave, koje moZe biti podvrgnuto iskljuivo nadzoru zakonitosti i
ustavnosti, ali ne i ocjeni svrhovitosti ili politicke opravdanosti od strane drzavnih tijela.

Unatoc€ tome, svjesna postojanja i sadrZaja odluke gradonacelnika o nedozvoljavanju nastupa
Marka Perkovi¢a Thompsona na doceku rukometasa te Zaklju¢ka Gradske skupstine, Vlada je
odlucila postupiti suprotno tim odlukama te sama preuzeti organizaciju Doceka i odrediti
uvjete njegova odrzavanja. Vlada nije pokrenula odgovarajuée postupke ocjene ustavnosti i
zakonitosti navedenih odluka Grada Zagreba, veé¢ im je jednostavno oduzela ucinak i
zamijenila vlastitom odlukom, ¢ime je izvrsila nedopustivu supstituciju u odlucivanju o pitanju
iz samoupravnog djelokruga jedinica lokale samouprave i time izravno povrijedila ¢lanak 130.
Ustava. Prihvacanje takvog postupanja znacilo bi da drzavna tijela mogu ignorirati odluke jedinica
lokalne samouprave bez provodenja ustavno predvidenog nadzora, Sto bi institut lokalne
samouprave ucinilo ovisnim o diskrecijskoj ocjeni tijela drzavne vlasti.

Osim toga, za postojanje povrede prava na lokalnu samoupravu nije odlucan formalni oblik

drzavnog postupanja, ve¢ njegov stvarni ucinak. Povreda ¢lanka 130. Ustava moze nastatii u
slu¢aju fakti¢nog postupanja drzavnih tijela, ako je njegov ucinak takav da se tijelima lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave oduzima moguénost samostalnog odlucivanja, neovisno
o tome je li drzavno tijelo donijelo poseban akt kojim bi izrijekom osporilo vazeée lokalne
odluke. Primijenjeno na konkretan slucaj, razvidno je da je osporavanim postupanjem Vlade
Gradu Zagrebu oduzeta mogucnost da provede vlastite odluke, koje su na snazi, a da
prethodno nije proveden bilo kakav postupak nadzora zakonitosti ili ustavnosti. Time je
institut lokalne samouprave sveden na puki formalni okvir, dok je stvarno odlucivanje
preuzela Vlada, S$to je upravo suprotno intenciji ¢lanka 130. Ustava.

Ujedno, pozivanje na nacionalni karakter i znacaj sportskog uspjeha samo po sebi ne
predstavlja ustavnu ni zakonsku osnovu za preuzimanje poslova iz samoupravnog djelokruga
jedinice lokalne samouprave. Ustav ne poznaje institut ,nacionalnog interesa” kao
samostalnu pravnu osnovu kojom bi izvrSna vlast mogla intervenirati u nadleZnosti tijela
lokalne samouprave mimo ustavno propisanog nadzora zakonitosti i ustavnosti. Stoga se
politicka procjena vaznosti pojedinog dogadaja ne moZe pretvoriti u pravnu ovlast za
supstituciju lokalnih tijela u odlucivanju o poslovima iz njihova djelokruga.

Slijedom navedenog, osporavanim postupanjem Vlade povrijeden je ¢lanak 130. Ustava, jer
je Vlada, mimo ustavno dopustenog nadzora, supstituirala tijela jedinice lokalne samouprave
u odlucivanju o poslovima iz njihova djelokruga, ¢ime je narusena samostalnost lokalne vlasti
zajamcena Ustavom.

Povreda ¢lanka 128. Ustava
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Clankom 128. stavkom 1. Ustava jaméi se pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu. To ustavno jamstvo ne svodi se na puko postojanje jedinica lokalne samouprave




34.

35.

36.

37.

38.

39.

i njihovih tijela, ve¢ podrazumijeva da se o pitanjima od lokalnog znacaja odlucuje na lokalnoj
razini putem demokratski izabranih predstavnickih tijela.

U konkretnom slucaju, Gradska skupStina Grada Zagreba, kao predstavnicko tijelo izabrano na
neposrednim izborima, donijela je Zaklju¢ak Gradske skupstine kojim je, polazeci od zastite
javnog reda i mira te ustavnih vrednota Republike Hrvatske, jasno izrazila volju lokalne
zajednice u pogledu nacina koriStenja gradskih javnih povrsina i prostora za javna dogadanja,
osobito u odnosu na zabranu uporabe ustaskih simbola i pokli¢a, uklju¢ujuéi pokli¢ ,Za dom
spremni“. Taj Zaklju€ak Gradske skupstine predstavlja obvezujuci okvir za postupanje izvrSnih
tijela Grada Zagreba, a odluka gradonacelnika o neprihvaéanju Marka Perkoviéa Thompsona
na doceku rukometasa bila je njegova konkretna provedba.

Medutim, osporavanim postupanjem Vlade, koja je, neovisno o postojanju odluka
gradonacelnika i Zaklju¢ka Gradske skupstine, s kojima je bila upoznata, odlucila sama
preuzeti organizaciju Doceka i omoguciti njegovo odrZavanje pod uvjetima koje lokalna vlast
nije prihvatila, demokratska volja lokalne zajednice ostala je bez ikakvog stvarnog ucinka.
Time je lokalna samouprava svedena na puku formalnost, dok su gradani Grada Zagreba liseni

mogucnosti da se o pitanjima od lokalnog znacaja odlucuje putem tijela koje su sami izabrali.

Stoga, osporavanim postupanjem Vlade povrijeden je ¢lanak 128. stavak 1. Ustava, jer je
pravo na lokalnu samoupravu svedeno na formalno postojanje lokalnih tijela vlasti, bez
stvarne mogucénosti da se putem tih tijela odlucuje o pitanjima koja neposredno utjecu na
lokalnu zajednicu.

Dopustenost ustavne tuzbe na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavhog zakona

Nadalje, ako bi Ustavni sud i zauzeo stajaliSte da je u konkretnom slucaju Gradu Zagrebu
formalno bio na raspolaganju kakav drugi pravni put, Grad Zagreb smatra da bi ustavna tuzba
bila dopustena na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona, prema kojem ¢e Ustavni sud
pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije iscrpliivanja pravnog puta ako se osporenim

pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi

nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja mogle nastati teske i nepopravljive
posljedice.

U konkretnom slucaju, a kako je detaljno opisano u ovoj ustavnoj tuzbi, Vlada je osporenim
postupanjem izravno zadirala u ustavno zajamceno pravo na lokalnu i podrucnu (regionalnu)
samoupravu, koje prema ¢lanku 4. stavku 1. Ustava predstavlja ograni¢enje drzavne vlasti.
Rije¢ je o zahvatu koji se ne ocituje tek u eventualnoj pogresnoj primjeni zakona, veé i u
preuzimanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne samouprave, ¢ime se grubo
zadire u samu srz ustavno zajamcene autonomije.

Kada bi Ustavni sud zauzeo stajaliSte da podnosenje ustavne tuzbe u konkretnom slucaju nije
dopusteno, time bi se omogudilo stvaranje ustavnopravno neprihvatljive prakse prema kojoj
bi tijela drzavne vlasti mogla jednostranim i fakticnim postupanjem intervenirati u
samoupravni djelokrug jedinica lokalne samouprave, dok bi sudska zasStita ostala svedena na
naknadnu konstataciju nezakonitosti. Takva praksa svela bi sadrzaj ustavnog jamstva prava
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na lokalnu samoupravu na deklarativnu razinu te ozbiljno narusila ravnotezu vertikalne diobe
vlasti, u kojoj pravo na lokalnu samoupravu predstavlja ustavno ograni¢enje drzavne vlasti.
Posljedice takvog zadiranja ne ocituju se samo u pojedinaénom dogadaju, vec¢ u stvaranju
obrasca postupanja koji bi mogao trajno oslabiti ustavni poloZaj jedinica lokalne samouprave.
Upravo zato nuzno je da se o dopustenosti takvog zadiranja odluci odmah i neposredno, jer

jedino pravodobna ustavnhopravna ocjena moze sprijeCiti ponavljanje istovrsnog postupanja.

Stoga, i u slucaju da Ustavni sud utvrdi da bi Gradu Zagrebu radi zastite njegovih prava bio na
raspolaganju neki drugi pravni put, Grad Zagreb smatra da bi ova ustavna tuzba bila
dopustena na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona, jer je evidentno da bi odgadanje
ustavnosudske zastite moglo proizvesti teske i nepopravljive posljedice, i to ne samo za Grad
Zagreb kao nositelja ustavnog prava na lokalnu samoupravu u konkretnom sluc¢aju, vec i za
ustavni poredak u cjelini.

Analogija s rjeSavanjem sukoba nadleZznosti izmedu tijela zakonodavne, izvrSne i sudbene
vlasti

Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu u ¢lancima 77.i 78. propisan je poseban ustavnopravni
postupak rjeSavanja sukoba nadleZnosti izmedu tijela zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti,
pri ¢emu je Ustavni sud odreden kao jedino nadlezno tijelo za odludivanje o granicama
njihovih ustavnih ovlasti. Nadalje, Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 4. stavku 1. izrijekom
odreduje da je drZavna vlast ogranicena Ustavom zajamcéenim pravom na lokalnu i podrucnu
(regionalnu) samoupravu (vertikalna dimenzija).

Ako je Ustavnom sudu povjerena nadleinost da rjeSava sukobe nadleZnosti izmedu tijela
zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti u horizontalnoj diobi, tada se a fortiori mora prihvatiti
da je isti sud jedino nadlezan odluciti i o sukobu nadleznosti u vertikalnoj dimenziji vlasti,
odnosno kada tijelo drzavne vlasti zadire u samoupravni djelokrug jedinice lokalne
samouprave.

Stoga se i u situaciji kada kakvo drzavno tijelo fakticnim djelovanjem preuzima ili
onemogucuje obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne samouprave
radi o ustavnopravnom sukobu nadleZnosti, o kojem bi, analogno ¢lanku 81. Ustavnog zakona,
bio ovlasten odluciti isklju¢ivo Ustavni sud Republike Hrvatske.

Zakljuéno
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U konkretnom slucaju Vlada je, postupajuci u podrucju komunalnih djelatnosti koje je prema
Ustavu i zakonu u samoupravnom djelokrugu Grada Zagreba, organizirala i provela Docek na
javnoj povrsini kojom upravlja Grad Zagreb, suprotno odluci gradonacelnika i Zakljucku
Gradske skupstine te bez podnoSenja zahtjeva i ishodenja rjeSenja za koristenje javne povrsine
i postavljanje pozornice i druge privremene infrastrukture na povrsini javne namjene.

Takvim postupanjem Vlada je intervenirala izvan granica svojih ustavnih ovlasti te je fakti¢no
onemogucila izvrSavanje vazeéih akata tijela Grada Zagreba, a da pritom nije koristila ustavno
predvideni nadzor zakonitosti i ustavnosti kao jedini dopusteni oblik drzavne kontrole nad
lokalnom samoupravom.



Time je Vlada izvrsila nedopustenu supstituciju u obavljanju poslova iz samoupravnog
djelokruga, narusila ustavno ogranicenje drzavne vlasti pravom na lokalnu samoupravu i
povrijedila vertikalni aspekt diobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava te su osporavanim postupanjem
povrijedeni €lanci 4. stavak 1., 128., 129.a stavak 1. i 130. Ustava.

Slijedom iznesenog Grad Zagreb

predlaze
da Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdi da je osporavanim postupanjem Vlade Republike Hrvatske
povrijedeno ustavno pravo Grada Zagreba na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu

zajamceno ¢lancima 4. stavka 1., 128. stavka 1., 129.a stavka 1.i 130. Ustava.

Grad Zagreb

Tomislav Tomasevic,
gradonacelnik Grada Zagreba
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a) Potpisna lista sa sastanka na temu organizacije do¢eka rukometasa od 30. sijecnja 2026.,
b) Zapisnik sa sastanka doc¢eka rukometasa od 30. sije¢nja 2026.,

Ispis priopéenja mreznih stranica Hrvatskog rukometnog saveza od 1. veljace 2026.
(https://hrs.hr/2026/02/01/priopcenje-za-javnost-organiziranog-doceka-u-zagrebu-nece-
biti/),

Prijava javnog okupljanja Grada Zagreba MUP-u od 30. sije¢nja 2026.,

E-mail voditelja okupljanja Frane Bobana MUP-u o otkazivanju doceka od 1. veljace 2026.,
a) E-mail Emine Visnié, procelnice GU za kulturu i civilno drustvo o povlacenju zahtjeva za
zauzimanje javne povrsine od 2. veljace 2026.,

b) RjeSenje Grada Zagreba, Ureda gradonacelnika o obustavi postupka izdavanja dozvole za
postavljanje pozornice od 2. veljace 2026.,

Ispis s mreZne stranice Vlade o do¢eku rukometasa na Trgu bana Jelaciéa
(https://vlada.gov.hr/docek-rukometasa-na-trgu-bana-jelacica/46092),

Ispis s mrezne stranice Vlade o odrzavanju 144. telefonske sjednice od 2. veljace 2026.
(https://vlada.gov.hr/144-telefonska-sjiednica-vlade-republike-hrvatske-46089/46089),
Ispis s mreZne stranice Vlade Prijedloga zakljucka u vezi s organizacijom doceka hrvatske
rukometne reprezentacije od 2 veljace 2026.
(https://vlada.gov.hr/144-telefonska-sjiednica-vlade-republike-hrvatske-46089/46089),
Zakljucak Gradske skupstine Grada Zagreba od 13. studenog 2025. (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba broj 37/2025)
(https://wwwl.zagreb.hr/sluzbeni-glasnik/#/app/akt?id=f579b251-b961-414a-90cf-
43flbdead2d6),

Ispis s mrezne stranice tportal.hr ¢lanka od 5. srpnja 2025.: ,,Pogledajte ludilo na Bojni
Cavoglave: Thompson poveo i pozdrav ZDS“,
(https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/pogledajte-delirij-na-bojni-cavoglave-thompson-
poveo-i-pozdrav-zds-foto-20250705),

Ispis s mrezne stranice N1.hr ¢lanka od 8. srpnja 2025.: , Europska komisija reagirala na

Thompsonov koncert”
(https://nlinfo.hr/vijesti/europska-komisija-reagirala-na-thompsonov-koncert/),

Ispis s mrezne stranice hina.hr ¢lanka od 6. srpnja 2025: ,, Thompson odrzao koncert:
Pred pola milijuna ljudi izveo i Cavoglave s pokli¢em "ZDS"“
(https://www.hina.hr/vijest/11998497),

Ispis s mrezne stranice teleskop.hr ¢lanka od 28. prosinca 2025.: ,,Thompson prkosio
gradskoj vlasti: ,Za dom spremni” odjeknulo Arenom, uslijedio poziv na rusenje
Tomasevica”
(https://teleskop.hr/hrvatska/video-thompson-prkosio-gradskoj-vlasti-za-dom-spremni-
odjeknulo-arenom-uslijedio-poziv-na-rusenje-tomasevica/),

Ispis s mrezne stranice tportal.hr ¢lanka od 28. prosinca 2025.: ,,Thompson s pozornice
Arene: 'Na €elu Zagreba je lijeva sekta. Necemo vise trpjeti ovaj jad i kukavelj'”
(https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/thompson-s-pozornice-arene-na-celu-zagreba-je-
lijeva-sekta-necemo-vise-trpjeti-ovaj-jad-i-kukavelj-foto-20251228),

Ispis s mrezne stranice 24sata.hr ¢lanka od 24. studenog 2025.: ,,Zasto Thompson
porucuje kako je 'spreman umrijeti' za ZDS?“
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(https://www.24sata.hr/news/zasto-thompson-porucuje-kako-je-spreman-umrijeti-za-
2ds-1090133),

Ispis s mreZne stranice 24sata.hr ¢lanka od 23. studenog 2025.: ,Thompson: 'Pjevat ¢u
'Bojna Cavoglave' u Zagrebu. Ne¢u da mi sekta odlu€uje $to smijem'?“
(https://www.24sata.hr/news/thompson-pjevat-cu-bojna-cavoglave-u-zagrebu-necu-da-
mi-sekta-odlucuje-sto-smijem-1089990),

Priopcenje Ustavnog suda broj SuP-0-12/2020 od 5. lipnja 2020.

Ispis s mrezne stranice jutarnji.hr ¢lanka od 2. veljae 2026: , Pogledajte trenutak kad je
policija zaustavila redare na Trgu bana Jelaciéa: ‘lzdajete zapovijed?‘“
(https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/policija-zaustavila-redare-na-trgu-grad-proziva-
vladu-zbog-doceka-15667976),

Ispis s mreZne stranice nlinfo.hr ¢lanka od 2. veljace 2026: ,,Grad objavio snimku: Policija
zabranila komunalnim redarima rad na Trgu?‘“
(https://nlinfo.hr/vijesti/grad-objavio-snimku-policija-zabranila-komunalnim-redarima-
rad-na-trgu/),

Odluka o komunalnom redu Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 15/23,
42/23, 40/24 i Narodne novine 138/23),

Odluka o davanju u zakup i na drugo koristenje povrsina javne namjene (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 8/23, 42/23i112/25),

USB stick s video zapisima: (i) s koncerta Marka Perkovi¢a Thompsona odrZzanog 5. srpnja
2025. (https://www.24sata.hr/news/video-pogledajte-trenutak-kad-je-thompson-
uzviknuo-za-dom-cijeli-hipodrom-mu-je-odgovorio-1061542), (ii) s koncerta Marka
Perkovi¢a Thompsona odrzanog 27. prosinca 2025. (https://teleskop.hr/hrvatska/video-
thompson-prkosio-gradskoj-vlasti-za-dom-spremni-odjeknulo-arenom-uslijedio-poziv-na-
rusenje-tomasevica/) (iii) djelatnika MUP-a koji zabranjuje rad komunalnim redarima

(https://nlinfo.hr/vijesti/grad-objavio-snimku-policija-zabranila-komunalnim-redarima-

rad-na-trgu/)
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