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IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 11 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Brgjv Povrsina
Rbr. zemljista Oznaka zemljista Primjedba
_ (kat. jutro| éhv | m2
Cestice)
1. 5848/2 Ulica bra¢ée Domany 1203
ZGRADA MJESOVITE UPORABE, Zagreb, Ulica braée Domany 1203
4
UKUPNO: 1203
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

Zaprimljeno 16.06.2010.g. pod brojem Z-30785/2010

ZABILJEZBA, da za stambeni dio zgrade sagradene na k.&.br. 6124/2 k.o. Tre$njevka (z.k.¢.br.

4.1 5848/2 k.0. Grad Zagreb) prilezi pravomo¢no odobrenje za upotrebu Sekretarijata za komunalne
poslove, gradevinarstvo i saobrac¢aj Grada Zagreba Broj: UP/I-05/41-3-3218/4-1975 od 30. lipnja
1975. (ulozeno u ovosudnoj zbirci isprava poslovni broj Zs-8127/01-E), dok za poslovni dio zgrade
ne prilezi uporabna dozvola.

B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
11. Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-10)

poslovni prostor oznake PP-9 u prizemlju i polukatu povrsine 474,88 m2, koji se sastoji od
dvadeset prostorija, hodnika, stubista, ¢etiri loggie te pripadajuceg dijela - natkrivenog ulaza u
poslovni prostor oznake PP-9 u prizemlju povrsine 16,23 m2, dilatacija Il, koji je neodvojivo
povezan s odgovarajuéim suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i
suvlasnic¢ki dijelovi ostalih suvlasnika

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
11.3  Zaprimljeno 17.09.2020.g. pod brojem Z-40563/2020

ZABILJEZBA, PRIJAVA U ISPRAVNOM POSTUPKU, (pogre$no nazvane ,prigovor‘) GRADA
ZAGREBA, OIB: 61817894937, povodom rjeSenja o povezivanju posl. broj Z-30785/10 od 3.
srpnja 2020. radi uknjizbe prava vlasnistva.

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 08.10.2024. 14:51:06 Stranica: 1



IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREB Broj ZK uloska: 224234

ETAZNO VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA
POSEBNI IZVADAK

B
Vlastovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
7.1 Zaprimljeno 21.09.2020.g. pod brojem Z-40869/2020

ZABILJEZBA, PRIGOVOR, BILANDZIC TIHOMIRA, OIB: 75702522521, Zagreb, Braée Domany 4,
povodom rjeSenja o povezivanju poslovni broj Z-30785/10 od 3. srpnja 2020.

8.1 Zaprimljeno 21.09.2020.g. pod brojem Z-40987/2020

ZABILJEZBA, PRIJAVA U ISPRAVNOM POSTUPKU, (pogres$no nazvane ,prigovor‘) KECKES
MLADENA, OIB: 97971509760, Zagreb, Brace Domany, povodom rjeSenja o povezivanju posl. broj
Z-30785/10 od 3. srpnja 2020. radi upisa skladiSnog prostora oznake SKL-2 u podrumu zgrade
korisne povrsine 68,15 m2 kao posebnog dijela nekretnine i radi uknjizbe prava vlasnistva.

9.1 Zaprimljeno 21.09.2020.g. pod brojem Z-41008/2020

ZABILJEZBA, PRIJAVA U ISPRAVNOM POSTUPKU, (pogresno nazvane ,prigovor) BILANDZIC
TIHOMIRA, OIB: 75702522521, Zagreb, Brace Domany 4, povodom rjeSenja o povezivanju posl.
broj Z-30785/10 od 3. srpnja 2020. radi upisa skladiSnog prostora oznake SKL-1 u podrumu zgrade
korisne povrsine 30,29 m2 kao posebnog dijela nekretnine i radi uknjizbe prava vlasnistva

10.1 Zaprimljeno 21.09.2020.g. pod brojem Z-41010/2020

ZABILJEZBA, PRIJAVA U ISPRAVNOM POSTUPKU, (pogre$no nazvane ,prigovor‘) CAREVIC
ZLATE, OIB: 49284200076, Zagreb, Brace Domany 4, povodom rje$enja o povezivanju posl. broj
Z-30785/10 od 3. srpnja 2020. radi upisa skladiSnog prostora oznake SKL-3 u podrumu zgrade
korisne povrsine 30,15 m2 kao posebnog dijela nekretnine i radi uknjizbe prava vlasnistva.

C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Tereta nema!

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 08.10.2024.

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 08.10.2024. 14:51:06 Stranica: 2



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
P-3056/2023-14

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Hrvoju Luksi¢, u pravnoj stvari
tuzitella GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stiepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, koga
zastupa punomocénik Branka Stajduhar, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva
STAJDUHAR, JUREC BARAC ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.0. Zagreb, Trnjanska
cesta 67, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po
Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Zagrebu, Savska cesta 41, radi utvrdenja prava
vlasnistva, nakon odrzane i zakljutene glavne rasprave dana 4. lipnja 2024., u
nazod&nosti punomocénika stranaka, s objavom dana 12. srpnja 2024.

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja

1. Utvrduje se da je tuZitelj Grad Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 61817894937,
vlasnik posebnog dijela nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama ZemljiSnoknjiznog
odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br. 224234 k.0. Grad Zagreb kao
zk.&.br. 5848/2, Ulica brace Domany, u naravi ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
Zagreb, Ulica braée Domany 4 povrine 1204 m2, i to: 11. Suvlasnickog dijela s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-10) poslovni prostor oznake PP-9
u prizemlju i polukatu povr§ine 474,88 m2, koji se sastoji od dvadeset prostorija,
hodnika, stubista, &etiri loggie te pripadajuceg dijela - natkrivenog ulaza u poslovni
prostor oznake PP-9 u prizemlju povrsine 16,23 m2, dilatacija Il, koji je neodvojivo
povezan s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik
kao i suvlasniéki dijelovi ostalih suvlasnika, a $to je tuZzenica Republika Hrvatska, OIB:
52634238587, duzna priznatii trpjeti uknjizbu prava vliasnistva na opisanom posebnom
dijelu nekretnine u korist tuZitelja, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuzenika.

2. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi tro8kove parni€nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja presude pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska sredidnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuZbeni zahtjev
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1. Utvrduje se da je tuZitelj Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937,
stekao pravo vlasnistva dosjelo$éu posebnog dijela nekretnine upisane u zemljisnim
knjigama Zemlji§noknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br.
224234 k.o. Grad Zagreb kao zk.&.br. 5848/2, Ulica brace Domany, u naravi ZGRADA
MJESOVITE UPORABE, Zagreb, Ulica brace Domany 4 povrSine 1204 m2, i to: 11.

Suvlasnitkog dijela s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-10) poslovni
prostor oznake PP-9 u prizemlju i polukatu povr8ine 474,88 m2, koji se sastoji od
dvadeset prostorija, hodnika, stubista, Cetiri loggie te pripadajuceg dije|a — natkrivenog
ulaza u poslovni prostor oznake PP-9 u prizemlju povr8ine 16,23 m2, dilatacija Il, koji
je neodvojivo povezan s odgovarajuéim suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je
jednako velik kao i suvlasnicki dijelovi ostalih suvlasnika, a to je tuzenica Republika
Hrvatska, OIB: 52634238587,duzna priznati i trpjeti uknjizbu prava vlasnistva na
opisanom posebnom dijelu nekretnine u korist tuzitelja, uz istovremeno brisanje tog
prava s imena tuzenika.

2. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju naknadi tro8kove parni€nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja presude pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotnih poena, sve u roku od 15 dana.”

lli Nalaze se tuzeniku platiti tuZitelju tro§ak parni¢nog postupka u iznosu od 995,44
eur, U roku 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od dana 02. studenog 2023. godine tuZitelj je pokrenuo parnicni postupak,
te predloZio da sud nakon provedenog postupka usvoji tuZbeni zahtjev, ( pod | ), a
ukoliko sud smatra da prvo postavljeni tuzbeni zahtjev ne bi bio osnovan, predlaZe se
da sud sukladno &lanku 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluZzbeni procisceni tekst, 152/14., 81/15. -
sluzbeni prog&idéeni tekst) predloZio da sud donese presudu s drugim tuzbenim
zahtjevom, te tuzenika obveZe na placanje troSkova postupka.

2. U obrazloZenju tuzbe tuZitelj je naveo da je nNa nekretnini upisanoj u zemljisnim
knjigama Zemlji$noknjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu kao 11.
Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-10) poslovni
prostor oznake PP-9 u prizemlju i polukatu povrSine 474,88 m2, koji se sastoji od
dvadeset prostorija, hodnika, stubista, Cetiri loggie te pripadajuceg dijela - natkrivenog
ulaza u poslovni prostor oznake PP-9 u prizemlju povrsine 16,23 m2, dilatacija II, koji
je neodvojivo povezan s odgovarajuéim suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je
jednako velik kao i suvlasnicki dijelovi ostalih suvlasnika u zk.ul.br. 224234 k.0. Grad
Zagreb (dalje u tekstu: Poslovni prostor) upisano je pravo vlasni$tva u korist tuzenika,
da je upis izvrSen je na temelju rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl.br. Z-30785/2010 od 3. srpnja 2020. godine u postupku povezivanja zemljisne
knjige i knjige polozenih ugovora koji se vodio za zgradu na adresi u Zagrebu, Brace
Domany 4. iz razloga &to nije utvrdio da je tuZzeniku doista i pripada pravo viasnistva,
veé iskljugivo na temelju predmnijeve iz Elanka 17. stavak 5. Pravilnika o povezivanju
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zemljisne knjige i knjige poloZenih ugovora i upisu vlasnhiStva posebnog dijela
nekretnine (etaZznog vlasnistva) ("Narodne novine" br. 121/13., 61/18., dalje u tekstu:
Pravilnik), a kojim je odredeno da o sud ne moze utvrditi tko je osoba za koju se moze
smatrati da ima pravo viasni§tva na posebnom dijelu, kao viasnik ¢e se upisati
Republika Hrvatska na temelju predmnijeve iz ¢lanka 362. stavka 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12.,
94/17. - sluzbeni pro&idéeni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni procisceni tekst, dalje u
tekstu: ZVDSP), da je u &l. 362. stavku 3. ZVDSP-a propisano je kako se smatra da su
Vlasni§tvo Republike Hrvatske sve stvari iz drudtvenoga viasnistva na podrucju
Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u €ijlem su vlasniStvu niti djeluje
predmnjeva vlasnistva iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, a tko tvrdi suprotno, treba to
dokazati, time da po misljenju tuZitelja navedeni upis je pogresan iz razloga sto se u
konkretnoj situaciji trebalo postupiti prema odredbi Elanka 362. stavka 1. ZVDSP-a
kojom je propisano da se smatra da je ,vlasnik nekretnine u drustvenom viasnistvu
osoba koja je u zemljignim knjigama upisana kao nositelj prava upravijanja, koristenja
ili raspolaganja tom nekretninom, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati".

3. Nadalje, tuzitelj je u tuzbi naveo da na adresi Brace Domany 4 nalazi na z.k.c.br.
5848/2 ZGRADA BR.4, BRACE DOMANY, k.o. Grad Zagreb koja je upisana u zk.ul.br.
224234 k.0. Grad Zagreb te je u viastovnici prije provedenog postupka povezivanja
zemljine knjige i knjige poloZenih ugovora bilo upisano drustveno vlasnistvo uz pravo
koridtenja nekretnine za korist Grada Zagreba, da je isti temeljem ¢l. 360. stavku 1.
ZVDSP-a temeljem upisanog prava koridtenja u korist prednika TuZitelja, isti bio
upisivan kao vlasnik.

4. Tuzitelj u tuZbi navodi da je iz ruéno vodenog zemlji§noknjiznog uloska broj 3690
k.o. Grad Zagreb vidljiv je temelj na kojemu je TuZitelj bio upisan kao organ koristenja
zk.&.br. 5848/2 k.0. Grad Zagreb, odnosno iz upisa pod rednim brojem 36-40 od 18.
listopada 1971. godine proizlazi da je tuZitelj bio upisan kao organ koristenja na temelju
ugovora br. 03/10-9877/1-1698 od 19. prosinca 1968. godine (dalje u tekstu: Ugovor),
da je na temelju navedenog Ugovora prednik TuZitelja-Zavod za komunainu djelatnost
Grada Zagreba i Poderzaj Julka suglasili su se da se srusi zgrada sagradena na k.c.br.
6124 k.o. Treénjevka, te se Julka PoderZaj obvezala isprazniti zgradu i predati ju
Zavodu za komunalnu djelatnost Grada Zagreba, time da iz Clanka VII. Ugovora
proizlazi da se Julka Poderzaj odrite prava koristenja na k.¢.br. 6124 k.o. Tre8njevka,
te dozvoljava da se tuZitelj uknjizi u zemlji8nim knjigama kao korisnik zemljista, da je u
glanku IV. Ugovora navedeno je da ée prednik TuZitelja isplatiti Julki PoderZaj, koju je
zastupao Franjo PoderZaj, naknadu u iznosu od 240.421,15 te 47.078,09 dinara.
Posljediéno, iz ovjerene preslike virmana B-301/31.12.1968. na iznos od 240.421,15
dinara na ime Julke Poder2aj zastupane po Franji Poderzaj, te preslike platnog naloga
u iznosu od 50.228,10 dinara (iznos od 47.078,09 dinara nha ime naknade te naknada
za 8upu koja nije obuhvacena Ugovorom u iznosu od 3.150,00 dinara), situacije —
raduna br. B-74/01.04.69., te dopisa Zavoda za komunalnu djelatnost Grada Zagreba
broj: 03/10-9877/2-68 od 16.03.1969. godine, jasno proizlazi da je TuZitelj svoju
obvezu i ispunio.

5. Tuzitelj dalje u tuzbi navodi da je tuZitelj bio samostalni posjednik Poslovnog
prostora jo§ od 1976. godine, te je kao vlasnik bio obvezan placati troSkove odrzavanja
zgrade, a §to proizlazi iz Ugovora o visini tro$kova za tekuce i investiciono odrzavanje
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zajednickih dijelova zgrade od 1976. godine, da je tuZitelj je stupio u posjed Poslovnog
prostora jo$ 1976. godine te je istim raspolagao na nagin da ga je davao u zakup a §to
potvrduju Ugovori o zakupu poslovnog prostora od 29.01.1993. i 01. travnja 2009., te
Ugovor o zakupu poslovnog prostora klase: 372-01/98-11/637., da iz Meduvlasnickog
ugovora od 11. srpnja 1997. godine proizlazi kako je zakupnik Poslovnog prostora —
Urbanisti¢ki zavod Grada Zagreba bio zaduZen za pla¢anje pri€uve od kolovoza 1998.
godine, a §to takoder potvrduje da je tuZitelj raspolagao istim.

6. Da je Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo izdalo TuZitelju potvrdu o
amortizaciji u kojoj je navedeno da se amortizacija vraca upravo TuZitelju. Ujedno,
napominje se kako je potvrda o amortizaciji javna isprava buduci ju je izdalo Gradsko
stambeno komunalno gospodarstvo u propisanom obliku u okviru svoje djelatnosti da
je Poslovni prostor ureden je za potrebe rada Dnevnog centra za rehabilitaciju osoba
s mentalnim o$teéenjima koji je TuZitelj daje istima na kori$tenje. Takoder, po zahtjevu
Tuzitelja, Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, Odjel za graditeljstvo izdalo je Rje$enje o izvedenom
stanju klasa: UP/I-350-05/18-007/5603 dana 16. lipnja 2020. godine kojim se
ozakonjuje nezakonito rekonstruiran dio — prostoj javne namjene (Dnevni centar za
rehabilitaciju osoba s mentalnim osteéenjima) u dijelu prizemlja i prvog kata postojece
stambene zgrade koja se nalazi na adresi Brace Domany 4. kao i da tuZitelj smatra
da je stekao viasnistvo nekretnine dosjelo$¢i, u skladu s stavom sudske prakse,
odnosno Rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-291/14-2 od 17.
travnja 2018. godine, pa sukladno tome tuzitelj predleZe da sud, sukladno ¢lanku 360.-
362. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
90/10., 143/12., 94/17. - sluZbeni proti§éeni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni procisceni
tekst) usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja.

7. U odgovoru na tuzbu od dana 08. prosinca 2023. tuZenik je naveo da je medu
strankama nesporno kako je u postupku povezivanja zemljiSne knjige i knjige
poloZenih ugovora tuZenik Republika Hrvatska rieSenjem Zemljisnoknjiznog odjela
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-30785/10 od 3. srpnja 2020, i to
temeljem &lanka 17. stavak 5. Pravilnika o povezivanju zemljiSne knjige i knjige
poloZenih ugovora i upisu vlasnistva posebnog dijela nekretnine, uknjizen kao viasnik
poslovnog prostora na adresi Brace Domany 4, oznake PP-9 u prizemlju i polukatu
povrdine 474,88 m2, zk.&.br. 5848/2, zk.ul.br. 224234 k.o. Grad Zagreb, da je sud tako
odlugio buduéi da Grad Zagreb nije pridonio nikakve isprave kojima bi dokazao svoje
pravo viasnistva na predmetnom prostoru i smatraju¢i kako mati¢ni list nekretnine iz
sluzbenih evidencija Grada Zagreba i ugovor o zakupu poslovnog prostora zakljuéen
izmedu Grada Zagreba kao zakupodavca i Urbanistitkog zavoda Grada Zagreba
d.o.0. kao zakupnika, nisu isprave koje bi upuéivale na postojanje valjanog pravnog
temelja za stjecanje prava vlasnistva na predmetnom poslovnom prostoru, odnosno
da dokazi na koje se tuzitelj poziva nisu isprave na temelju kojih bi se upisalo pravo
viasnistva u zemljisnu knjigu temeljem odredbi &lanka 58., 59. i 60. Zakona o
zemlji$nim knjigama, pa je pravilnom primjenom odredbe Clanka 17. stavak 3.
Pravilnika o povezivanju zemlji$ne knjige i knjige poloZenih ugovora i upisu vlasnistva
posebnog dijela nekretnine, na temelju predmnijeve iz Clanka 362. stavak 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kao vlasnik na predmetnoj nekretnini upisan
tuzenik.
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8. Isto tako, u svom odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da zemljiSnoknjizni sud nije
primijenio odredbu &lanka 362. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, kao ni &lanak 17. stavak 4. alineja 1. Pravilnika jer kako se to u obrazlozZenju
rie$enja zemljidnoknjiznog suda i navodi, pravo kori$tenja zemljista ne moze se
prenijeti na objekt sagraden na tom zemlji$tu, bududi je pravo koriStenja zemljista na
kojem je sagradena zgrada u Zagrebu, Braée Domany 4, tada u drustvenom
vlasnistvu, stekao investitor, odnosno gradevno poduzece Viadimir Gortan i to na
temelju rie$enja Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo i saobracaj,
Odjela za imovinsko-pravne poslove Grada Zagreba od 14. prosinca 1971., da je Grad
Zagreb, u ovom postupku tuZitelj imao pravo koristenja na zemlji§tu u drustvenom
vlasnistvu oznake zk.€.br. 5848/2 k.o. Grad Zagreb, ali je to zemljiste steklo poduzece
Viadimir Gortan temelijem gore navedenog rieSenja od 14. prosinca 1971. koje je na
njemu sagradilo objekt, slijedom ¢ega, po mislienju tuZzenika ne stoji navod tuZitelja
da upisano pravo koristenja zemljista znaci i kori$tenje objekta, pa primjenom Clanka
362. stavak 1. da treba na sve upisati Grad Zagreb, jer je predmetni objekt bio od
poduzeda Vladimir Gortan.

9. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da je nakon izgradnje stambeno-poslovne
zgrade na predmetnom zemlji$tu, investitor poduzeée Vladimir Gortan, a ne Grad
Zagreb, prenosio svoje pravo raspolaganja na pojedinim posebnim dijelovima na trece
osobe, danadnje vlasnike pojedinih posebnih dijelova nekretnine.

10. Tuzenik je u svom oé&itovanju naveo da Ugovor br. 03/10-9877/1-1698 od 19.
prosinca 1968. na koji se tuzZitelj poziva, a koji ugovor je prednik Grada Zagreba
zakljugio s Poderzaj Julkom, uopée nije relevantan za ovu pravnu stvar jer predstavlja
samo raniji pravni posao kojim je Grad Zagreb od fizicke osobe otkupio kucu i zemljiste
oznake 5848/2 i ona je tada postala drustveno vlasnistvo na koristenju Grada Zagreba,
da je taj objekt srugen i na njemu je izgradena predmetna zgrada na adresi Brace
Domany 4, da je prednik Grada Zagreba, u ovom postupku tuzitelja, zemljiste prenio
na poduzeée Vladimir Gortan naplatnim putem, pa stoga isti vise na njemu nema
nikakva prava, osim ukoliko dokaZe postojanje nekog pravnog posla kojim je
dogovoren prijenos vlasnidtva na Grad Zagreb, kao $to je Vladimir Gortan prodavao i
ostale etaze u predmetnom objektu.

11. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj u postupku povezivanja zemljisSne
knjige i knjige poloZenih ugovora temeljem Pravilnika o povezivanju zemljiSne knjige i
knjige poloZenih ugovora i upisu prava vlasni$tva posebnog dijela nekretnine nije
dokazao vlasni$tvo na predmetnoj nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 224234 k.o. Grad
Zagreb, to je sud u postupku povezivanja zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora
na temelju pravilno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, i pravilnom primjenom materijainog
prava donio odluku o upisu prava vlasni$tva Republike Hrvatske na predmetnoj
nekretnini, te da prema midljienju tuZitelja iz povijesnog zemljiSnoknjiznog stanja
proizlazi da je predmetna nekretnina sagradena na nekretnini koja je bila u rezimu
drutvenog vlasni§tva, a prema odredbama tada vazeéeg Opceg gradanskog
zakonika, odnosno poslije odredbama Zakona o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima, na podrugtvovljenim nekretninama nije bilo moguce steci pravo vlasnistva
gradenjem, odnosno da odredbe o stjecanju prava vlasnistva gradenjem na tudem
zemljidtu, ¢lanak 24.-26. Zakona o oshovnim vlasni¢kopravnim odnosima, nisu se
mogle primijeniti na slu¢aj kada je subjekt gradio na zemljistu drustvenog vlasnistva,
te se tuzenik pozvao na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske u svojim
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odlukama broj Rev 3164/2016 od 3. rujna 2019. i broj Rev 778/03 od 2. prosinca 2003.,
te Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111/3214/2005 od 19. oZujka 2008., time
da je moguénost izgradnje na podrustvovljenom gradevinskom zemljistu bila je
uredena kroz institut prava koristenja gradevinskog zemljiSta u drustvenom viasnistvu
radi izgradnje kojim se neizgradeno gradevinsko zemljiste temeljem odluke drzave
odnosno jedinice lokalne samouprave dodjeljivalo na koristenje trecim osobama radi
izgradnje zgrada, &to je i u konkretnom predmetu slu¢aj, dodjelom neizgradenog
zemljista na koridtenje poduzeéu Viadimir Gortan radi izgradnje zgrade.

12. TuZenik u odgovoru na tuzbu dalje navodi da je u rezimu Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima, a koji je stupio na snagu 1. rujna 1980., na zemljistu na
kojem se gradilo moralo je postojati pravo vlasnistva te se odredbe o stjecanju prava
vlasnistva gradenjem na tudem zemlji§tu nisu mogle primijeniti na slu¢aj kad subjekt
gradi na zemlji$tu drustvenog vlasnistva.

13. U odnosu na pozivanje tuzitelja na dosjelost kao na&in stjecanja vlasnistva tuzenik
je naveo da je Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996., clankom 388.
stavak 4. propisano da se u rok za stjecanje dosjelo$c¢u nekretnina koje su na dan 8.
listopada 1991. bile u drudtvenom vlasnistvu, raduna i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga dana, da je dana 17. studenog 1999. Ustavni sud ukinuo je Clanak 388.
stavak 4. Zakona o vlasnistvu iz 1996, nakon ¢ega se u rok za stjecanje prava
dosjelo$¢u ne raduna se vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991., a postupci koji
su se vodili pred Europskim sudom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koji
govore o stjecanju prava vlasnistva temeljem dosjelosti, odnose se na postupke fizickih
osoba protiv Republike Hrvatske, dok Grad Zagreb, niti ne moZe podnijeti tuzbu
Europskom sudu za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno preciznije, ako
podnese, sud ée takvu tuzbu odbaciti, slijedom ¢ega se presude Europskog suda za
zaétitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ne mogu se primijeniti u konkretnom
predmetu jer Grad Zagreb nije fizitka ,tre¢a osoba"“, vec¢ se financira i iz proraéuna
Republike Hrvatske, slijedom &ega je dio vlasti, odnosno Grad Zagreb se u praksi
Europskog suda, te i Europskog suda za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ne
smatra ,treéim osobama®“, ve¢ upravo suprotno, Grad Zagreb se smatra u Sirem smislu
i Republikom Hrvatskom, te navodi da se pojam ,drzava" u smislu odluka Europskog
suda za zaétitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ne odnosi samo na Republiku
Hrvatsku, odnosno njena ministarstva, ve¢ su hjime obuhvaceni i postupci svih tijela
javne vlasti, $to ukljutuje i sudove, te gradove, opéine, zupanije itd., kao i da je takav
stav zauzeo je i Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske u svojim odlukama broj Pz-
80/2021 od 10. sije&nja 2022. i Pz-309/2023 od 31. svibnja 2023.

14. TuZenik dalje detalino obrazlaZe da se polazilo od nevlasnickog koncepta
drustvenog vlasnistva pa se pravo koristenja (upravljanja i raspolaganja) nije smatralo
subjektivnim imovinskim pravom koje se moze prenositi i stjecati u prometu, vec su se
prenosila samo sredstva, da se do 1974. godine moglo stjecati dosjelos¢u samo pravo
kori§tenja na sredstvima u drustvenom vlasnistvu, ali ne i pravo vlasnistva u smisiu
gradanskog privatnog prava, a Zakonom o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, koji
je stupio na snagu 1. rujna 1980., odredbom €lanka 29., izri¢ito je zabranjeno stjecanje
prava vlasni$tva dosjelo§¢u na stvarima u dru$tvenom vlasnistvu, da nakon
dono$enja Ustava Republike Hrvatske 1990. ne postoji viSe drustveno vlasnistvo, a
odredbom &lanka 3. Zakona o preuzimanju ZOVO koji je stupio ha snagu 8. listopada
1991. stavljena je izvan snage navedena odredba ¢lanka 29. ZOVO o zabrani stjecanja
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prava vlasnistva dosjelo§éu na nekretninama u dru$tvenom viasnistvu, slijedom Cega
tuzenik smatra da se tuZitelju, za stjecanje prava vlasniStva na spornoj nekretnini u
drustvenom vlasni$tvu ne raduna vrijeme posjedovanja proteklo do 8. listopada 1991,
a od tog dana nije protekao zakonom propisan rok za stjecanje prava vlasnistva
savjesnog posjednika nepokretne stvari dosjeloS¢u u smislu odredbe Clanka 28.
ZOVO, odnosnho zakljuéno, tuzenik u svom odgovoru ha tuzbu smatra da
dokumentacija dostavljena uz tuZbu ne dokazuje da bi predmetna nekretnina
predstavijala vlasni$tvo tuZitelja, slijedom ¢ega je predlozio odbijanje tuZbenih
zahtjeva, kao je to naveo tuzitelj, uz naknadu troSka postupka tuzeniku.

15. Nakon dostave odgovora na tuzbu, u priloga koje je tuzenik dostavio, tuzitelj je
naveo da je iz priloZenih isprava vidljivo da se tuZzitelj u samostalnom posjedu sporne
nekretnine nalazi jo$ od 1976.9., da ga u izvr§avanju vlasnic¢kin ovlasti u pogledu
sporne nekretnine nitko nikada nije smetao, niti mu je ista prava sporio, te je predmetni
poslovni prostor bio predmet ugovora o zakupu, $to je tuZitelj dokazao ugovorima
dostavljenim uz tuZbu, time da je u svom odgovoru na tuzbu tuzenik osporio vlasnistvo
tuzitelja na spornoj nekretnini.

16. Na rogi$tu odrzanom dana 4. lipnja 2024. punomoc¢nik tuZenika je iskazivao kao u
odgovoru na tuzbu, osporio navode tuZitelja vezano za dostavljeno rjeSenj, odnosno
te smatra da priloZena rje$enja samo iskaz nekretnina unesenih pretvorbi, te ponovio
stav da nekretnine koje nisu navedene ostaju u vlasnitvu RH, kao i da da se protivi
svim dokaznim prijedlozima tuZitelja, nakon ¢ega je sud na rocistu odlugio o dokaznim
prijedlozima tuZitelja.

17. Medu strankama u ovom postupku sporno je da li tuzitelj viasnik sporne nekretnine,
upisane u zemljignim knjigama Zemljignoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu u zk.ul.br. 224234 k.o. Grad Zagreb kao 11. Suvlasnicki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-10) poslovni prostor oznake PP-9 u prizemlju i
polukatu povrsine 474,88 m2, koji se sastoji od dvadeset prostorija, hodnika, stubista,
&etiri loggie te pripadajucéeg dijela - natkrivenog ulaza u poslovni prostor oznake PP-9
u prizemlju povr§ine 16,23 m2, dilatacija I, koji je neodvojivo povezan s odgovarajucim
suvlasnigkim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i suvlasnicki dijelovi
ostalih suvlasnika, a $to je tuZenica Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, odnosno
da li je tuzenik duzan priznati i trpjeti uknjizbu prava vlasnistva na opisanoj nekretnini
u korist tuZitelja, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuZenika, a podredno da li
je tuZitelj stekao pravo vlasnidtva dosjelo$éu nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Zemiji$noknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br.
224234 k.o. Grad Zagreb.

18. Obzirom da u ovom postupku hisu izvodeni drugi dokazi osim uvid u prilozenu
dokumentaciju, kao i sudske odluke koje su stranke dostavile, sud smatra da je medu
stranakama spor o pravu a ne o €injenicama

19. Tijekom postupka sud je izvr§io uvid u kopiju Povijesnog prikaza zk.ul.br. 224234
k.o. Grad Zagreb (list 7-242 spisa), kopiju RjeSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu posl.br. Z-51095/18 od 11. prosinca 2018. (list 242-245 spisa), kopiju
Rjesenje Op¢cinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Z-62166/10 od 09. listopada
2019. (list 246-252 spisa), kopiju Rugno vodenog zemljidnoknjizni uloZak broj 3690 k.o.
Grad Zagreb, ovjerena preslika (list 256-271 spisa), kopiju Ugovora br. 03/10-9877/1-
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1698 od 19. prosinca 1968. (list 272-275 spisa), kopiju Virmana B-301/31.12.1968. (list
279 spisa), kopiju SITUACIJE RACUNA od dana 31. ozujka 1969. (list 281 spisa),
kopiju Platnog naloga u iznosu od 50.228,10 dinara, (list 282 spisa), kopiju Situacije —
raéun br. B-74/01.04.69., preslika, kopiju Dopisa Zavoda za komunalnu djelatnost
Grada Zagreba broj: 03/10-9877/2-68 od 16. oZujka 1969., kopiju ovosudne presude
broj P-542/2022 od dana 7. oZujka 2023. (list 283-287 spisa), kopiju Ugovora o visnini
trodkova za tekude i investicijsko odrZavaje zajednickih dijelova zgrade (list 288-289
spisa), kopiju Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 29. sije¢nja 1993., sklopljen
izmedu tuzitelia i URBANISTICKOG ZAVODA GRADA ZAGREBA (list 290-292 spisa),
kopiju Ugovora o zakupu poslovnog prostora skloplien izmedu tuzitelja i
URBANISTICKOG ZAVODA GRADA ZAGREBA (293-296 spisa), kopiju
Meduvlasniékog ugovora od 11. srpnja 1997., kopiju RjeSenja o izvedenom stanju
klasa: UP/I-350-05/18-007/5603 dana 16. lipnja 2020. (list 303-306 spisa), kopiju
popisa suvlasnika s utvrdenim suvlasnickim dijelovima i udjelom u troskovima
odrzavanja (list 307-335 spisa), kopiju Potvrde o amortizaciji od dana 30. rujna 2019.
(list 335 spisa), kopiju Rjesenja o izvedenom stanju Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel za
graditeljstvo, klasa: UP/I-350-05/18-007/5603 dana 16. lipnja 2020. kojim se
ozakonjuje nezakonito rekonstruiran dio — prostor javne namjene (Dnevni centar za
rehabilitaciju osoba s mentalnim o$tecenjima) u dijelu prizemlja i prvog kata postojece
stambene zgrade koja se nalazi na adresi Brace Domany 4. (list 336-338 spisa), kopiju
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-291/14-2 od 17. travnja 2018.
(list 339-343 spisa), kopiju rieSenja Sekretarijata za komunalne poslove,
gradevinarstvo i saobracaj, Odjel za imovinsko-pravne poslove Grada Zagreba od 14.
prosinca 1971. (list 354-361 spisa), kopiju RjeSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel broj Z-30785/2010 od 3. srpnja 2020. (list 364-461
spisa, time da je sporna nekretnina navedena na listu 367 spisa), kopiju dopisa Centar
za restrukturiranje i prodaju, KLASA: 990-01/23-01/100 URBROJ: 360-04-03/03-2023-
3 od dana 04. svibnja 2022. kojim je su dostavljena RjeSenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju KLASA: 943-01/95-01/524, URBROJ: 563-04-403/96-7 od 18. rujna
1996., Dopunsko rje$enje KLASA: 943-01/95-01/524, URBROJ: 563-04-403/97-9 od
27. lipnja 1997., Dopunsko rje§enje KLASA: UP/-943-06/97-01/24, URBROJ: 563-04-
403/97-11 od 12.11.1997. godine, Dopunsko rieSenje KLASA: UP/-943-01/05-02/74,
URBROJ: 563-03-0202/01-2005-2 od 24. studenog 2005., Dopunsko riesenje KLASA:
UP/-943-01/05-02/74, URBROJ: 563-03-0202/01-2006-4 od 23. ozujka 2006. i
Dopunsko rje$enje KLASA: UP/-943-01/10-02/12, URBROJ: 563-03-0202/01-2010-2
od 22. ozujka 2010. kojima su iskazane nekretnine procijenjene u vrijednost
drustvenog kapitala u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca VLADIMIR GORTAN,
Zagreb, iz kojeg Rjesenja e i dopunska rje$enja proizlazi da poslovni prostor povrsine
450 m2 u prizemlju i polukatu na adresi Bra¢e Domany 4, Zagreb, koji se nalazi na
k,&.br. 6124/2, kjD. Trednjevka_koja odgovara zk.¢.br. 5848/2, k.o. Grad Zagreb, nije
naveden kao procijenjen u vrijednost drudtvenog kapitala u postupku pretvorbe
drustvenog poduzeca VLADIMIR GORTAN, Zagreb, time da tuZitelj u ovom postupku
traZi da sud donese presudu koja se odnosi na poslovni prostor oznake PP-9 u
prizemlju i polukatu povrsine 474,88 m2, koji se sastoji od dvadeset prostorija, hodnika,
stubidta, &etiri loggie te pripadajuceg dijela - natkrivenog ulaza u poslovni prostor
oznake PP-9 u prizemlju povr§ine 16,23 m2, dilatacija Il, odnosno iz kojih Rjesenja je
vidljivo da se radi o poslovnom prostoru razli¢e povrsine, presliku RjeSenja KLASA:
943-01/95-01/524, URBROJ: 563-04-403/96-7 od 18. rujna 1996. (list 477-482 spisa),
presliku Dopunskog rjesenja KLASA: 943-01/95-01/524, URBROJ: 563-04-403/97-9
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od 27.06.1997. (list 483-484 spisa), presliku Dopunskog rjeSenja KLASA: UP/I-943-
06/97-01/24, URBROJ: 563-04-403/97-11 od 12. studenog 1997. (list 485-486 spisa),
presliku Dopunskog rjesenja KLASA: UP/-943-01/05-02/74, URBROJ: 563-03-
0202/01-2005-2 od 24. studenog 2005. (list 487-488 spisa), presliku Dopunskog
rieSenja KLASA: UP/-943-01/05-02/74, URBROJ: 563-03-0202/01-2006-4 od 23.
ozujka 2006. (list 489-490 spisa), kao o presliku Dopunskog riesenja KLASA: UP/I-
943-01/10-02/12, URBROJ: 563-03-0202/01-2010-2 od 22. oZujka 2010. (list 491 493
spisa).

20. Na rocistu odrzanom dana 4. liphja 2024. sud je odlugio o dokaznim prijedlozima
tuzitelja, te odbio prijedlog tuZitelja za izvodenjem dokaza oCevidom uz prisustvo
gradevinskog vje$taka iz razloga $to sud smatra da se u ovom postupku radi o sporu
o pravu, a ne o &injenicama te da je sporna nekretnina dovoljno identificirana u
prilozenoj dokumentaciji, odnosno iz razloga $to sud smatra isti nije relevantan za
odlugivanje u predmetnoj pravnoj stvari, te odbio prijedlog tuZitelja radi izvodenja
dokaza sasluanjem svjedoka, iz razloga jer tuZiteljska strana nije postupila u skladu
s odredbom &l. 241. ZPP-a te nije naznadila o éemu bi svjedoci trebali svjedoditi i ime,
prezime i adresu svjedoka.

21. Uvidom u rie$enje broj Z-30785/10 od 3. srpnja 2020., sud je utvrdio da je temeljem
glanka 17. stavak 5. Pravilnika o povezivanju zemlji$ne knjige i knjige poloZenih
ugovora i upisu vlasni$tva posebnog dijela nekretnine, uknjiZzen kao vlasnik poslovnog
prostora na adresi Brace Domany 4, oznake PP-9 u prizemlju i polukatu povrsine
474,88 m2, zk.&.br. 5848/2, zk.ul.br. 224234 k.o0. Grad Zagreb, na temelju predmnijeve
iz 8lanka 362. stavak 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, kao vlasnik na
predmetnoj nekretnini upisan tuzenik, (list 364-461 spisa, time da je sporna nekretnina
navedena na listu 367 spisa), obzirom da je sud smatrao da svi dokazi na koje se
tuzitelj poziva nisu isprave na temelju kojih bi se upisalo pravo viasnistva u zemljisnu
knjigu temeljem odredbi &lanka 58., 59. i 60. Zakona o zemlji$nim knjigama. Stoga je
pravilnom primjenom odredbe &lanka 17. stavak 5. Pravilnika o povezivanju zemljiSne
knjige i knjige poloZenih ugovora i upisu vlasnistva posebnog dijela nekretnine, na
temelju predmnijeve iz Elanka 362. stavak 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima, kao viasnik na predmetnoj nekretnini upisan tuzenik.

22. Iz obrazloZenja Rjesenja proizlazi da se ne moZe se prenijeti na objekt sagraden
na tom zemljistu, bududi je pravo koritenja zemlji$ta na kojem je sagradena zgrada u
Zagrebu, Braée Domany 4, tada u dru$tvenom vlasnistvu, stekao investitor - gradevno
poduzeée Vladimir Gortan i to na temelju rieSenja Sekretarijata za komunalne poslove,
gradevinarstvo i saobracaj, Odjela za imovinsko-pravne poslove Grada Zagreba od
14. prosinca 1971, obzirom da je Grad Zagreb imao je pravo koristenja na zemljistu u
drudtvenom vlasnistvu oznake zk.&.br. 5848/2 k.o. Grad Zagreb, ali je to zemljiste
steklo poduzeée Vladimir Gortan u skladu s RjeSenjem od 14. prosinca 1971. koje je
na njemu sagradilo objekt, time da je nakon toga investitor poduzece Vladimir Gortan,
a ne Grad Zagreb, prenosio svoje pravo raspolaganja na pojedinim posebnim
dijelovima na tre¢e osobe, dana$nje vlasnike pojedinih posebnih dijelova nekretnine.

23, U smislu odredbe &l. 205. st. 1. ZZK-a tuzitelj u ovom postupku treba dokazati da
je upis koji je proveden u zemlji$noj knjizi pogresan, odnosno nevaljan i kako bi upis
trebao pravilno glasiti te se u ovom postupku provode svi dokazi nuzni za potpuno i
pravilno utvrdivanje ¢&injeni¢nog stanja koji se ti¢u postojanja odredenog prava,
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odnosno, tuzitelj treba dokazati da je upravo on, a ne tuzenik, predmetnu nekretninu
stekao na jedan od nacina propisanih zakonom i da je stoga ovlaten to svoje pravo
upisati u zemljinu knjigu. Upravo je ta ¢injenica odlu¢na za ishod spornog odnosa
medu strankama. Naime neistinita je ona uknjizba koja nije u skladu sa stvarnim
pravnim stanjem nekretnine a to znadi da je uknjizba neistinita ako u zemljisnoj knjizi
kao nositelj knjiznog prava nije upisana ona osoba koja je stvarni nositelj tog prava pa
upisom toga prava u zemljidnoj knjizi, dakle, na temelju uknjizbe koja nije istinita, nije
moglo doéi ni do stvarnopravne promjene.

24. Prema odredbi &l. 114. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,
Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/0, 141/06, 146/08,
153/09 dalje: ZVDSP) viasnistvo se moZe steéi na temelju pravnoga posla, odluke
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Pravo
vlasni§tva steéeno je kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom (stavak
2)).

25. |z dostavljenih rjegenja proizlazi da sud smatra da poslovni prostor oznake PP-9
(upisan kao E-10) sud je uknjizio kao vlasnidtvo Republike Hrvatske primjenom
odredbe &l. 17. st. 5. Pravilnika iz razloga $to Grad Zagreb, u ovom postupku tuZitelj,
nije valjanim ispravama utinio vjerojatnim mu pripada pravo vlasnistva na tom
poslovnom prostoru, da mati¢ni list nekretnine iz sluzbenih evidencija Grada Zagreba
i ugovor o zakupu poslovnog prostora zakljuéen izmedu Grada Zagreba kao
zakupodavca i Urbanistiékog zavoda Grada Zagreba d.o.o. kao zakupnika, koje je
isprave Grad Zagreb priloZio svojem podnesku od 14. listopada 2019. nisu isprave koje
bi upudivale na postojanje valjanost pravnog temelja za stjecanje prava vlasnistva na
tom poslovhom prostoru), time da je uz tuZbu tuZitelj dostavio istovjetnu
dokumentaciju.

26. Nadalje, iz obrazloZenja odluke proizlazi da, iako je u glavnoj knjizi upisano, u
vlastovnici uloska (z.k.ul.br. 224234 k.o. Grad Zagreb), drutveno vlasnistvo s pravom
koridtenja za korist Grada Zagreba, nije bilo moguce uknjiZiti Grad Zagreb kao vlashika
navedenog poslovnog prostora primjenom odredbe ¢l. 17. st. 4. al. 1. Pravilnika
(primjenom odredaba ZV-a o pretvorbi drustvenog vlasnistva), buduci da je pravo
koristenja zemljista na kojem je sagradena zgrada u Zagrebu, Braée Domany 4
(z.k.&.br. 5848/2 k.0. Grad Zagreb), tada u drutvenom viasnistvu, stekao investitor -
gradevno poduzece Vladimir Gortan i to na temelju rjeSenja Sekretarijata za
komunalne poslove, gradevinarsivo.i saobracaj, Odjela za imovinsko-pravne poslove
Grada Zagreba od 14. prosinca 1971., koje je uloZzeno u ovosudnoj zbrici isprava
poslovni broj* Zs-8127/01-E, a kojim mu je rjeSenjem dodijeljeno na koristenje
gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasni$tvu oznake zk.C.br. 5848/2 k.o. Grad
Zagreb, po novoj izmjeri k.&.br. 6124/2 k.o. Tre$njevka, time da je tuzenik u spis
dostavio presliku navedenog Rjesenja, a tuZitelj ga nije posebno osporavao, kao | da
je nakon izgradnje stambeno-poslovne zgrade na navedenom zemljistu, investitor
prenosio svoje pravo raspolaganja na pojedinim posebnim dijelovima na tre¢e osobe,
sadasnje vlashike pojedinih posebnih dijelova nekretnine ili njihove pravne prednike.
Zaklju&no, iz obrazloZenja Rjesenja proizlazi da u slutaju ako Grad Zagreb priloZi
odgovarajuéu tabulamu ispravu iz koje bi proizlazio da je on stekao, po nekom
pravnom temelju, pravo raspolaganja na predmetnom poslovnom prostoru, bilo bi
mogude dopustiti uknjizbu prava viasnistva na tom poslovnom prostoru za korist Grada
Zagreba, a u ovom postupku tuZitelj je dostavio dokumentaciju kojuje dostavio u
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zemljiSno-knjiznom postupku, time da nije osporavao dokumentaciju koju je dostavio
tuzenik, kako u zemlji$no-knjiznom postupku, tako ni u ovom parnichom postupku.

27. |z priloZenih rjeSenja koje je tuzitelj dostavio i to preslike Rjesenja KLASA: 943-
01/95-01/524, URBROJ: 563-04-403/96-7 od 18. rujna 1996. (list 477-482 spisa),
Dopunskog rieSenja KLASA: 943-01/95-01/524, URBROJ: 563-04-403/97-9 od 27.
lipnja 1997. (list 483-484 spisa), Dopunskog rieSenja KLASA: UP/I-943-06/97-01/24,
URBROJ: 563-04-403/97-11 od 12.11.1997., ( list 485-486 spisa ), dopunskog rjesenja
KLASA: UP/I-943-01/05-02/74, URBROJ: 563-03-0202/01-2005-2 od 24. studenog
2005. (list 487-488 spisa), Dopunskog rjesenja KLASA: UP/-943-01/05-02/74,
URBROJ: 563-03-0202/01-2006-4 od 23. ozujka 2006. (list 489-490 spisa) kao i
preslike Dopunskog rijesenja KLASA: UP/-943-01/10-02/12, URBROJ: 563-03-
0202/01-2010-2 od 22. ozujka 2010. (list 491 493 spisa) proizlazi da u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeéa Vladimir Gortan Zagreb, Heinzelova 96, proizilazi da
u njima nije navedena sporna nekretnina kao vlasnistvo tog poduzeca, time da sud
smatra da je ovaj dokaz irelevantan iz ovaj postupak, obzirom da je prijepor izmedu
tuZitelja i tuZzenika vezano za pravo vlasni$tva na spornoj nekretnini, te da nije spor o
vlasni$tvu sporne nekretnine izmedu stranaka u ovom postupku i navedenog
drustvenog poduzeda.

28. Navedena Rje$enja ne mogu se koristiti za utvrdenje sporne Cinjenice da i je
tuZitelj i na koji na&in stekao vlasnistvo sporne nekretnine, time da iz navedenih
rie$enja samo proizlazi ginjenica da u vrijednost drustvenog kapitala nisu ukljucena
sporna nekretnina, te se na temelju te &injenice he moZe utvrditi da je tuZitelj viasnik
sporne nekretnine.

29. Odredbe o stjecanju prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu, Clanak 24.-
26. Zakona o oshovnim vlasni¢kopravnim odnosima, nisu se mogle primijeniti na slucaj
kada je subjekt gradio na zemlji$tu drustvenog viasnistva, time da takav stav proizlazi
iz sudske prakse (Rev 3164/2016 od 3. rujna 2019. i broj Rev 778/03 od 2. prosinca
2003., Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111/3214/2005 od 19. oZujka 2008.),
time da je moguénost izgradnje na podrustvovljenom gradevinskom zemljistu bila je
uredena kroz institut prava kori$tenja gradevinskog zemljita u drustvenom vlasnistvu
radi izgradnje kojim se neizgradeno gradevinsko zemljiSte temeljem odluke drzave
odnosno jedinice lokalne samouprave dodjeljivalo na koristenje tre¢im osobama radi
izgradnje zgrada, $to je i u konkretnom predmetu slucaj, dodjelom neizgradenog
zemljidta na kori$tenje poduzecu Viadimir Gortan radi izgradnje zgrade, time da je u
reZimu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima koji je stupio na snagu 1. rujna
1980., na zemljistu na kojem se gradilo moralo je postojati pravo vlasnistva te se
odredbe o stjecanju prava vlasni§tva gradenjem na tudem zemljiStu nisu mogle
primijeniti na slu¢aj kad subjekt gradi na zemlji$tu drustvenog viasnistva.,

30. U odnosu na navode tuZitelja da je stekao pravo viasnidtva dosjelo$¢u navodi se
da pravni prednik tuZitelja nije mogao steéi pravo vlasnistva dosjeloscu za vrijeme
primjene pravnih pravila Opéeg gradanskog zakonika koji se primjenjivao do stupanja
na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine, broj 6/80,
36/90, 53/91, dalje: ZOVO) 1. rujna 1980. jer se dosjelo$¢u nije moglo steci vliasnistvo
na nekretnini u drustvenom vlasni$tvu. Naime, ZOVO je odredbom ¢l 29. izri€ito
zabranio stjecanje prava vlasnistva dosjelo§éu na stvarima u drugtvenom vlasnistvu, a
navedena odredba stavljena je izvan snage odredbom ¢lanka 3. Zakona o preuzimanju
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ZOVO (Narodne novine, broj 53/91), koji je stupio na snagu 8. listopada 1991. godine,
time da je na tim nekretninama moguce je dosjedanje samo u razdoblju prije njihovog
prelaska u reZzim opéenarodne imovine ili drustvenog vlasnistva, ako su za to ispunjene
pretpostavke za takav nacin stjecanja vlasnistva propisane pravnim pravilima OGZ-a
u razdoblju njihove primjene, ili pak u vremenu nakon 8. listopada 1991. uz ispunjenje
ostalih pretpostavki za takav naéin stjecanja koje propisuje ZOVO ili ZVDSP. Pri tome
se istite da sukladno odredbi &l. 364. st. 6. ZVDSP, osobe koje nisu upisane kao
nositelji prava upravijanja, koristenja ili raspolaganja, a ne raspolazu ispravom
valjanom za zemlji§noknjizni upis prava vlasni$tva upisat ¢e pravo vlasnistva posto
dokazu da su bili izvanknjizni nositelji.

31. Prema odredbi &l. 159. st. 1. ZVDSP-a dosjelo$¢u se stje€e vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvoc¢u i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude viasnikom te stvari.
Prema odredbi &l. 159. st. 4. ZVDSP-a odredeno je da ako se nekretnina nalazi u
vlasni$tvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica
lokalne samouprave i uprave i s njima iziednacéenih pravnih osoba, tada je za stjecanje
prava vlasnistva potreban neprekinuti posjed u dvostrukom trajanju, dakle za zakonit,
istinit i posten posjed 20 godina (redovna dosjelost), a za posten posjed 40 godina
(izvanredna dosjelost). Posjed je zakonit ako posjednik ima valjan pravni temelj tog
posjedovanja, posjed je istinit ako nije pribavljen silom, prijetnjom ili potajice ili pak
zlouporabom povjerenja, a posjed je posten ako posjednik koji ga je stekao znao niti
je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo
na posjed, s time da postenje prestaje &im je posjednik sazna da mu pravo na posjed
ne pripada (¢l. 18. ZVDSP-a).

32. Sud smatra da tuzitelj nije dokazao zakonske pretpostavke za stjecanje prava
vlasni$tva dosjelo§éu odnosno da je bio u samostalnom posjedu predmetnih
nekretnina u zakonom propisnom razdoblju jer je na navedenu okolnost samo dostavio
dokumentaciju Ugovore o zakupu Ugovora o zakupu poslovnog prostora od
29.01.1993. godine, sklopljen izmedu tuZitelja i URBANISTICKOG ZAVODA GRADA
ZAGREBA (list 290-292 spisa) i kopiju Ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljen
izmedu tuzitelja i URBANISTICKOG ZAVODA GRADA ZAGREBA (list 293-296 spisa),
time da sud smatra da istim nije dokazan kontinuitet samostalnog posjedovanja u
zakonom propisanom trajanju, te dokaz da bi se eventualno moglo raditi o postenom
posjedu za koje je propisan rok za stjecanje od 40 godina).

33. Prema odredbi &l. 219. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice i priloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U
smislu citirane odredbe svaka je stranka duzna dokazati istinitost svojih tvrdnji pa
ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zaétite valja odbiti. Pravila
o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su mjerodavna za
ocjenu osnovanosti istaknutog tuZbenog zahtjeva.

34. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu
dokazivanja (&l. 221.a ZPP). Ta pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu tvrdnju
za &iju istinitost stranka, koja se na odredenu ¢injenicu poziva u svoju korist, nije bila
u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.



13 P-3056/2023

35. Duznost je stranaka da u parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i da predlazu dokaze kojima se te €injenice mogu utvrditi. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud
ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja.
Ta pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka,
koja se na odredenu &injenicu poziva u svoju Kkorist, nije bila u stanju pruZiti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava: idem est non esse aut non probari (svejedno
je: ne postojati ili ne biti dokazan).

36. Sud smatra da dokumentacija dostavljena uz tuzbu ne dokazuje da bi predmetna
nekretnina predstavljala vlasnistvo tuzitelja, a buduéi tuZitelj nije mogao steci pravo
vlasni$tva niti prema odredbama koje ureduju gradenje, a niti temeljem dosjelosti,
odlu¢eno je kao pod to€ | i Il tuzbenog zahtjeva.

37. Odluka o tro$kovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama €l. 154. st. 1. i
&l. 155. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103/14 ,118/14, 107/15, 37/22 i 126/22 - dalje: Tarifa), sljedom
¢ega tuZzeniku pripadaju i troSkovi parni¢nog postupka koji padaju na teret tuZzenika u
cijelosti, time da je visina pristojbe utvrdena je u skladu s odredbama Zakona o
sudskim pristojbama i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi "Narodne novine" br. 53/2019.,
92/2021., 37/2023 ), kao i temeljem odredbe ¢&l. 41. Zakon o drzavhom odvjetniStvu
("Narodne novine" br. 67/18., 21/22.), kojom je odredeno da 1) TroSkovi zastupanja
pred sudovima i drugim nadleZznim tijelima priznaju se nadleznom drZzavnom
odvjetnidtvu prema propisima o nagradama i naknadama za rad odvjetnika.

38. Tuzeniku je priznat tro8ak odgovora na tuzbu (Tbr. 8 to€. 1) kao i trosak pristupa
na ro&iste odrzano dana 4. lipnja 2024, Zakon o drzavhom odvjetniStvu ("Narodne
novine" br. 67/18., 21/22.), od po 497,72 eur, ukupno 995,44 eur, slijedom Cega je
odlu¢eno kao pod to€. |l izreke.

U Zagrebu, 12. srpnja 2024.

Sudac
Hrvoje Luksic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijedtena o
ro&istu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositelji fizicke osobe).
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DNA:
1. GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB: 61817894937 po
odvjetnici Branki Stajduhar uz sudsku pristojou na presudu
2. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 po ZDO
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STAIDUHAR & JUREC BARAS ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.o.
Branka Stajduhar, odvjetnica

Irena Jurec Baras, odvjetnica

Gordana Kmezié, odvjetnicka vjeZbenica

U Zagrebu, 22.07.2024. godine

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

POSLOVNI BROJ: P-3056/2023

TUZITEU: Grad Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1, Zagreb, OIB: 61817894937, zastupan po
odvjetnici Branki Stajduhar iz Stajduhar & Jurec Baras OD d.o.0., Zagreb,
Trnjanska cesta 67, OIB: 77434030734

TUZENIK: Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom driavnom
odvjetnistvu u Zagrebu, Savska cesta 41

ZALBA TUZITELJA

1. Protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-3056/2023 od 12.07.2024. godine
tuzitelj ulaze #albu iz svih zakonom dopustenih razloga, isticuci kako je prvostupanjski sud u tijeku
postupka pocinio bitne povrede odredbi parni¢nog postupka, pogredno primijenio materijalno pravo,
te takoder pogreino i nepotpuno utvrdio &njenitno stanje, a $to je bilo od utjecaja na donoSenje
zakonite i pravilne presude.

Tutitelj prvenstveno isti¢e da je sud pogre$no odredio rok za Zalbu s obzirom na to da prema ¢lanku
348. Zakonu o parni¢nom postupku (NN 155/23, dalje u tekstu: ZPP) rok za Zalbu u trgovackim
postupcima iznosi 15 dana ragunajuci od primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave
presude ukoliko stranka sukladno €lanku 335. ZPP-a nije pristupila na rociSte na kojem se presuda
objavljuje.

2. Pobijana presuda se u bitnom temelji na zakljuéku prvostupanjskog suda da medu strankama
postaji spor o pravu, a ne o ¢injenicama.

Nadalje, prvostupanjski sud zakljuéuje da je tuZenik ispravno temeljem predmnjeve iz clanka 362.
stavka 3. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,

Trnjanska cesta 67, 10 000 Zagreb, Hrvatska info@odvietnickiured-stajduhar, hr OIB: 77434030734
tel: +385 1 6314 062 branka.stajduhar@ig t-com.hr IBAN: HR8923600001102965689




STAJDUHAR & JUREC BARAS ODVIETNICKO DRUSTVO d.o.o.
Branka Stajduhar, odvjetnica

Irena Jurec Baras, odvjetnica

Gordana Kmezié, odvjetni¢ka vjezbenica

129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15,94/17, daIJe u tekstu:
ZV) upisan kao vlasnik posebnog dijela nekretnine upisane u zemljisnim knjigama Zemljisnoknjiznog
odjela Optinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br. 224234 k.o. Grad Zagreb kao zk.C.br. 5848/2,
Ulica bra¢e Domany, u naravi ZGRADA MIESOVITE UPORABE, Zagreb, Ulica brace Domany 4 povrsine
1204 m2, i to: 11. Suvlasni¢kog dijela s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-10) poslovni
prostor oznake PP-9 u prizemlju i polukatu povr3ine 474,88 m2, koji se sastoji od dvadeset prostorija,
hodnika, stubiita, Eetiri loggie te pripadajuéeg dijela - natkrivenog ulaza u poslovni prostor oznake
PP-9 u prizemlju povriine 16,23 m2, dilatacija Il, koji je neodvojivo povezan s odgovarajucim
suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i suviasnicki dijelovi ostalih suvlasnika.

Tuzitelj istice kako je u konkretnom slu¢aju sud pogre$no primijenio materijalno pravo s obzirom na
to da je u ovom sludaju potrebno primijeniti odredbu ¢lanka 362. stavka 1. ZV-a kojom je propisano
da se smatra da je ,vlasnik nekretnine u drustvenom vlasnistvu osoba koja je u zemljiSnim knjigama
upisana kao nositelj prava upravijanja, koristenja ili raspolaganja tom nekretninom, a tko tvrdi
suprotno, treba to dokazati”.

Naime, kako je to u postupku ve¢ isticano, na zgradi na adresi Brace Domany 4 koja se nalazi na
z.k.¢.br. 5848/2 ZGRADA BR.4, BRACE DOMANY, k.o. Grad Zagreb i koja je upisana u zk.ul.br. 224234
k.o. Grad Zagreb, je u vlastovnici prije provedenog postupka povezivanja zemljiSne knjige i knjige
poloZenih ugovora bilo upisano drustveno vlasnistvo uz pravo koriStenja nekretnine za korist Grada
Zagreba.

Nadalje, prvostupanjski sud nije uzeo u obzir sve ostale dokaze koje je tuzitelj priloZio u ovome
postupku, a temeljem kojih tuZitelj smatra da je nesporno dokazao pravo vlasniStva Grada Zagreba.

Slijedom navedenog, istice se da je Grad Zagreb prenio pravo koriStenja zk.C.br. 5848/2 k.o. Grad
Zagreb na poduzeée Vladimir Gortan u skladu s RjeSenjem od 14.12.1971. godine. Medutim, iz
prilozenih dokaza jasno je razvidno da se u naravi radilo o pravnom poslu zajednicke izgradnje te je
nakon zavrietka gradnje svaki od sudionika u zajedni¢koj izgradnji stekao odredene posebne dijelove
te stupio u posjed istih. Dakle, obzirom da je Grad Zagreb u posjed predmetnog poslovnog prostora
stupio odmah po izgradnji stambeno poslovne zgrade 1976. godine, da je zakupnik poslovnog
prostora Urbanisti¢ki zavod Grada Zagreba bio zaduZen za placanje pricuve od kolovoza 1998. godine,
da je kao vlasnik bio obvezan placati troskove odriavanja zgrade, a $to proizlazi iz Ugovora o visini
trotkova za tekuée i investiciono odriavanje zajednickih dijelova zgrade od 1976. godine, da je
predmetni prostor godinama davao u zakup tre¢im osobama, da je Gradsko stambeno komunalno
gospodarstvo tuZitelju izdalo potvrdu o amortizaciji iz koje je kao javne isprave vidljivo da se
amortizacija vratila upravo tuZitelju, da je tuZitelj dana 16.06.2020. godine ishodio rieSenje o
izvedenom stanju kojim je ozakonio nezakonito rekonstruiran dio — prostor javne namjene, da je iz
zemljidne knjige razvidno da nisu pokretani nikakvi sudski postupci od strane treéih osoba koje
smatraju da imaju bilo kakva vlasni¢ka prava na predmetnoj nekretnini, da je tuZitelj evidentno sa
gradevinskim poduzeéem Vladimir Gortan zakljucio pravni posao kojim je izvrsena dioba stanova i
poslovnih prostora na novo izgradenoj zgradi te da poduzece Vladimir Gortan, koje je stanove i
poslovne prostore koji su mu pripali otudivao tre¢im osobama dok predmetnim poslovnim
prostorom nije raspolagao niti ga je tijekom pretvorbe drustvenog poduzeca Vladimir Gortan prijavio
u vrijednost drudtvenog kapitala iz koje Cinjenice se moZe izvuci zakljuéak da je pravo vlasniStva
Grada Zagreba nesporno jer navedeno poduzece kao ortak u zajednitkoj izgradnji necinjenjem
konkludentno priznaje vlasnistvo tuzitelja.
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Sud u obrazloZenju presude navodi kako je tuZitelj duzan dokazati da je upravo on predmetnu
nekretninu stekao na jedan od zakonom propisanih nafina. Naime, iz ru¢no vodenog
zemlji$noknjiznog uloka broj 3690 k.o. Grad Zagreb vidljiv je temelj na kojemu je tuZitelj bio upisan
kao organ koristenja zk.¢.br. 5848/2 k.o. Grad Zagreb. Dakle, iz upisa pod rednim brojem 36-40 od 18.
listopada 1971. godine proizlazi da je tuZitelj bio upisan kao organ koriStenja na temelju ugovora br.
03/10-9877/1-1698 od 19. prosinca 1968. godine.

1

i

S tim u vezi, sukladno ¢&lanku 360. stavku 1. ZVDSP-a ,Pravo upravijanja, odnosno koristenja i
raspolaganja na stvari u drustvenom vlasnistvu postalo je pretvorbom nositelja toga prava - pravo
vlasnistva one osobe koja je pretvorbom postala sveopéi pravni slijednik dotadasnjega nositelja prava
upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja na toj stvari”.

Sukladno navedenom, tuZitelj je prijenosom upisanog prava koridtenja na gradevinsko poduzece
Vladimir Gortan stekao poloZaj sudionika u zajednickoj izgradnji odnosno svojevrsnog ortaka koji je u
imovinu ortakluka, formalnim prijenosom na drugog ortaka, unio svoje pravo koristenja, a zauzvrat
prilikom razvrgnuéa ortacke zajednice iz imovine ortakluka stekao konkretni posebni dio poslovno
stambene zgrade i to predmetni poslovni prostor. Dakle, tuZitelj je stekao pravo vlasniStva temeljem
odredbi ZV-a zbog fega se predmnijeva iz €lanka 362. stavka 3. ZV-a ne moZe primijeniti u
konkretnom slutaju s obzirom na to da sud moZe utvrditi tko je osoba koja ima pravo vlasnistva
predmetnog poslovnog prostora.

U odnosu na pogre$an zakljuéak suda da tuZitelj nije stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine
dosjelo$cu istice se da je sudskom praksom, a koja je ve¢ dostavljena u spis, utvrdeno da ,Kod
stjecanja prava vlasnistva dosjeloéu na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom
viasnistvu treba u vrijeme dosjelosti radunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne
vrijedaju vlasni¢ka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l 388. st. 4. ZVDSP,
nego na temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drZavna tijela,
mora snositi drZava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo viasnistva
dosjeloséu na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u onom
slucaju kada ne postoji drugi suprotstavijeni privatni interes trecih osoba.”

Iz isprava prilozenih uz tuzbu vidljivo je da je tuZitelj samostalni posjednik predmetnog poslovnog
prostora jos od 1976. godine, dakle preko 47 godina, te da mu nitko nikada nije smetao u izvrSavanju
vlasni&kih ovlasti éto dokazuje ¢injenica da je tuZitelj nekretninom slobodno raspolagao na nacin da ju
je davao u zakup, a $to potvrduju Ugovori o zakupu posiovnog prostora dostavljeni u spis. Takoder,
nesporno je da je tuZitelj posjedovao pravni osnov stjecanja poslovnog prostora u formi zakljucenog
ugovora o podjeli poslovnih prostora izmedu tuZitelja i gradevinskog poduzeca Vladimir Gortan,
medutim taj ugovor je zagubljen u arhivi Grada Zagreba, a nije ga moguce pribaviti niti od drugog
sudionika u navedenom pravnom poslu obzirom da je drustvo nakon provedenog stecajnog postupka
brisano iz sudskog registra i ne postoji mogucnost pribave dokumentacije.

Slijedom navedenog, tuZitelj je kvalificirani posjednik koji je na temelju samoga zakona, dosjeloscu,
stekao pravo vlasnistva predmetnog poslovnog prostora, a za koju Cinjenicu mu nije potreban posjed
od 40 godina veé od 20 godina te je racunajuci od dana 8.10.1991. godine jo$ 2011. godine ostvaren
zakonski preduvjet za stjecanje prava vlasnistva tuZitelja, ukoliko drugostupanjski sud zauzme stav da
mu se vrijeme koje proteklo do 8.10.1991. godine ne uracunava. Dakle, sve pretpostavke potrebne za
kvalificirani posjed tuZitelj je neupitno ostvario.

3. S obzirom na sve navedeno, tuZitelj predlaie drugostupanjskom sudu da usvoji Zalbu
tuzitelja, ukine pobijanu presudu i uputi predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, ili da
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preinadi prvostupanjsku presudu i usvoji tuZbeni zahtjev tuZitelja, te da naloZi tuzeniku da nadoknadi
tuZitelju troak sastava ove Zalbe u iznosu od 500,00 EUR, $to uveéano za porez na dodanu vrijednost
iznosi 625,00 EUR, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, kao
i trosak sudske pristojbe na zZalbu.
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