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Zagreb, 9.sijeCnja 2024.

Temeljem ¢lanka 18. st. 1. Statuta Muzeja suvremene umjetnosti, Upravno vijece Muzeja suvremene
umjetnosti na sjednici odrZanojdana 9. sijecnja 2024. godine donijelo je sljedecu

ODLUKU

O davanju suglasnosti za sklapanje Sporazuma o odgodi prisilne naplate i obroénoj otplati duga izmedu
Benz d.o.o. i Muzeja suvremene umjetnosti.

Ova Odluka dostavit ¢e se na prethodnu suglasnost Gradskoj skupStini Grada 2agreba putem Gradskog
ureda za kulturu i civilno drustvo.

ObrazloiZenje:
Muzej suvremene umjetnosti je pravna osoba koja obavlja muzejsku djelatnost kao javni muzej. Prava i
duZnosti usnivaca Muzeja obavl]a Grad Zagreb na temelju rjedenja Minlistarstva kulture | prosvjete od 10.
veljace 1994.godine.

Predmet Sporazuma je odgoda prisilne naplate i obrocna otplata duga Muzeja suvremene umjetnosti
prema Benz d.o.o., temeljem pravomoéne i ovrine presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj 9 P#-2931/2023-2 od 19. rujna 2023. godine kojom se odbija zalba tuienika Muze)a
suvremene umjetnosti i umjesaéa na strani tuZenika Republike Hrvatske 1 Grada Zagreba i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sijecnja 2019, u tockama II. i lil. izreke,
a koja trazbina temeljem navedene presude obuhvada:

- GLAVNICU uiznosu od 1.482.200,00 kn (196.721,75 EUR) sa zateznim kamatama koje teku na svaki
pojedini mjesecniiznos pocevsi od dospijeca do isplate, Sto ukupno iznosi 499.382,94 EUR;
PARNICNI TROSAK u iznosu od 120.237,50 kn (15.958,26 EUR) sa zateznim kamatama koje teku od
23.1.2019. do isplate, Sto ukupno iznosi 22.784,14 EUR;

- TROSAK REVIZIJE u izosu od 3.601,95 EUR (27.138,90 kn) sa zateznim kamatama koje teku od
19.9.2023. do isplate, $to ukupno iznosi3.756,21 EUR.

Sudski spor temeljem kojeg proizlazi predmetna trazbina pokrenut je dana 27.5.2014. tuzbom Benz-a d.o.o.
protiv Muzeja suvremene umjetnosti radi isprainjenja i predaje poslovnog prostora u llici 17 i isplate
naknacde radi bespravnog koridtenja prostora u kojem je smjesten Arhiv ToSo Dabac. Prostor je 2/3 u
vlasniStvu Republike Hrvatske, s kojom Muzej ima sklopljen ugovor o zakupu, a 2/3 u viasnistvu Benz d.o.o.

Grad Zagreb vlasnik je Arhiva ToSo Dabac a Muzej suvremene umjetnosti upravlja Arhivom temeljem
Ugovara o medusobnim pravima i obvezama i upravijanju otkupljenim Arhivom ToSe Dabca, koji je
sklopljen 9. svibnja 2006. izmedu Grada Zagreba i Muzeja suvremene umjetnosti.

U parnicnom postupku Trgovacki sud u Zagrebu 23. sije€nja 2019. donio je presudu kojom se tuieniku
Muzeju stivremene umijetnosti nalaie isprainjenje pasloviog prostora u kojem je smjesten Arhiv Todo
Daliac, te isplatu 1.482.200,00 kn sa zateznim kamatama na svaki pojedinatni mjesecni iznos i to od 15
sije¢nja 2005. do isplate.




Na navedenu presudu Muzej suvremene umjetnosti uloZio je Zalbu te je Visoki trgovacki sud 30.8.2021.
rieSenjem i presudom’u potpunosti preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je odbio tuzbenizahtjev
vezan uz ispraznjenje poslovnog prostora i isplatu gore navedenogiznosa.

Benz d.o.0. podnio je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za dopustenje revizije kojem je Vrhavni
sud 1Z.sijeCnja 2022. udovoljio te je taj Sud, 22.3.2023.,odlucujuéi o reviziji protiv presude Visokog
trgovaikog suda presudio na nacin da se preinacuje presuda Visokog trgovackog suda i presudio: odbijena
je Zalba MSU kao tuZenika i umjesata na strani tuZenika, Grada Zagreba i Republike Hrvatske kao
neosnovana i potvrduje se presuda Trgovackog suda u dijelu u kojem Muzej suvremene umjetnosti mora
isprazniti prostor, dok je u pogledu dijela koji se odnosi na zahtjev za isplatu 1.482.200,00 kn sa zateznim
kamatama presuda Visokog trgovackog suda ukinuta i predmet vracen Visokom trgovackom sudu na
ponovnho sudenje.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je 19. rujna 2023. godine presudu kojom se odbija Zalba
tuZenika Muzeja suvremene umjetnosti i umjeSaca na strani tuZenika Republike Hrvatske i Grada Zagreba i
potvrduje presuda Trgovactkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sije¢nja 2019. u to¢kama Il. i
Ill. izreke. Navedena pravomocna i ovrina presuda temelj je za sklapanje predmetnog Sporazuma.

U skladu sa Sporazumom, dosudeni iznos glavnice sa zakonskim zateznim kamatama, parni¢ni trosak za
zakonskim zateznim kamatama i trosak revizije sa zakonskim zateznim kamatama kao i zakonske zateine
kamate na obroke koji ¢e biti placdeni 15.3. i 15.4.2024. Muzej suvremene umjetnosti isplatit ¢e Benz-u
d.o.o. u tri mjesecna obroka u razdoblju od 15.2.2024. do 15.4.2024. godine.

Tekst Sporazuma sastavni je dio ove Odluke.

Predsjednica Upravnog vijeca:

Ana Devié e
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BENZ d.o.0., Zagreb, Ilica 26, OIB: 52634238587, koje zastupa Leno Ivanci¢, odvjetnik u
Zagrebu, Heinzelova 7

i
MUZEJ SUVREMENE UMIETNOSTI, Zagreb, Avenija Dubrovnik 17, OIB: 78352024822,
zastupan po ravnateljici Vesni Mestric¢

sklopili su dana

SPORAZUM
0O ODGODI PRISILNE NAPLATE I OBROCNOJ OTPLATI DUGA

Clanak 1.

Sporazumne strane suglasno utvrduju da BENZ d.o.0. ima trazbinu prema MUZEJU
SUVREMENE UMIJETNOSTI, temeljem pravomoéne i ovrne presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj 9 Pz-2931/2023-2 od 19. rujna 2023. godine kojom se
odbija Zalba tuzenika Muzeja suvremene umjetnosti i umjeSaca na strani tuZzenika Republike
Hrvatske i Grada Zagreba i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1632/16 od 23. sijecnja 2019. u to¢kama II. i III. izreke, a koja trazbina temeljem navedene
presude obuhvaca:
- GLAVNICU u iznosu od 196.721,75 EUR (1.482.200,00 kuna) sa zateznim
kamatama koje teku na svaki pojedini mjesecni iznos pocevsi od dospijeca do isplate;
- PARNICNI TROSAK u iznosu od 15.958,26 EUR (120.237,50 kuna) sa zateznim
kamatama koje teku od 23.1.2019. do isplate;
- TROSAK REVIZIE u iznosu od 3.601,95 EUR (27.138,90 kuna) sa zateznim
kamatama koje teku od 19.9.2023. do isplate.

Clanak 2.

Sporazumne strane suglasno utvrduju da Muzej suvremene umjetnosti nije u mogucnosti
odjednom ispuniti obvezu iz ¢lanka 1. ovog sporazuma te bi prisilna naplata duga
onemogucila uredno poslovanje i ispunjavanje drugih ugovornih i zakonskih obveza.

Clanak 3.

(1) Sporazumnc strane suglasno utvrduju da ¢e dosudeni iznos glavnice sa zakonskim
zateznim kamatama i parni¢ni troSak sa zakonskim zateznim kamatama iz ¢lanka 1. ovog
sporazuma, u ukupnom iznosu od 528.002,50 EUR biti ispladen u tri mjese¢na obroka u
razdoblju od 15.2.2024. do 15.4.2024. na ra¢un BENZ d.o.0., IBAN: HR89 2380 0061 1800
0036 1 otvoren kod IKB Umag s dospije¢em kako slijedi:

- prvi obrok EUR 216.281,96 s dospijecem 15.2.2024.

- drugi obrok EUR 155.860,27 s dospije¢em 15.3.2024.

- treci obrok EUR 155.860,27 s dospijeéem 15.4.2024.



(2) Ukoliko Muzej suvremene umjetnosti ne uplati ili zakasni s uplatom bilo kojeg obroka po
dospije¢ima utvrdenim u stavku 1. ovog ¢lanka, BENZ d.o.0. ima pravo svoju trazbinu iz
¢lanka 1. ovog sporazuma ostvariti prisilnim putem.

Clanak 4.

BENZ d.o.0. se obvezuje da nece pokretati postupak prisilne naplate trazbina iz ¢lanka 1.
ovog sporazuma do 15.2.2024., odnosno sve dok Muzej suvremene umjetnosti podmiruje
dugovanje po dospijeéu iz €lanka 3. ovog sporazuma.

Clanak 5.

Sporazumne strane suglasno utvrduju da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela
Zaklju€ak o podmirenju obveza Muzeju suvremene umjetnosti KLASA:
URBROVJ:

Ovaj sporazum smatra se sklopljenim danom potpisa obiju sporazumnih strana.
Clanak 6.

Ovaj sporazum sastavljen je u 2 (slovima: dva) istovjetna primjerka i od kojih svaka
sporazumna strana zadrzava 1 (slovima: jedan) primjerak.

U Zagrebu

BENZ d.o.o. MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI
Leno Ivandié¢ Vesna Mestrié
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Zagreb, 09.01.2024.

Predrnet: Ocjena svrsishodnosti sklapanja Sporazuina o odgodi prisilne naplate i
obro¢noj otplati duga naslova prema Benz d.o.0. temeljem pravomodéne
i ovrdne presude Visokog trgovackog suda RH posl. br. P2-2931/2023
od 19.09.2023.g.
- pruvno misljenje, dostavlja se

Muzej suvremene umjetnosti iz Zagreba, Avenija Dubrovnik 17 zatraZio je od
Odvijetnigkog drustva izradu pisanog pravnog misljenja u pogledu ocjene
svrsishodnosti sklapanja Sporazuma o odgodi prisilne naplate i obroénoj otplati duga
prema Benz d.0.0. temeljem pravomodne i ovrdne presude Visokog trgovackog suda
RH posl. br. P2-2931/2023 od 19.09.2023.g. (dalje: Sporazum) le je Odvjetniékom
drustvu za potrebe izrade istog dostavljen Prijedlog Sporazuma.

Za potrebe ovag pravnog misljenja napominjemo kako je Prijedlog Sporazuma
rezultat pravomoéno okonéanog sudskog postupka kojeg ju trgovacko drustvo Benz
d.o.0. pokrenulo protiv. MSU podnodenjemm tuzbe dana 27.5.2014. i to radi
ispraznjenja i predaje poslovnog prostora u llici 17 i isplate naknade radi bespravnog
koristenja prostora u kojem je smjesten Arhiv Toso Dabac. Na strani MSU kao umjesaci
tijekom cijelog sudskog postupka sudjelovali su Grad Zagreb i Republika Hrvatska.
U navedenom sudskom postupku Trgovacki sud u Zagrebu donio je presudu posl.br.
I>-1632/16 od 23.01.2019.g. kojom ju usvojio tuZbeni zahtjev tuZitelja i naloZio MSU
ispraZnjenje poslovnog prostora u llici 17 u kojem je smjesSten Arliiv Tosv Dabac, te
isplatu iznosa od 1.482.200,00 kn sa zateznim kamatama na svaki pojedinaéni
mjesedni iznos i to od 15. sijeénja 2005. pa sve do isplate.

Muze suvremene umjetnosti podnio je Zalbu protiv navedene prvostupanjske
presude te je Visoki trgovacki sud RH donio presudu poslbr. Pz-2169/19 od
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30.8.2021. kojom je u cijelosti usvojio zalbu MSU i preinadio prvostupanjsku presudu
na nacin da je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitclja.

Protiv drugostupanjske presude tuzitel) Benz d.o.o. podnio je Vrhovnom sudu
Repuolike Frvatske prijedlog za dopu$tenje revizije kojem je Vrhovni sud R
12.01.2022.g. udovoljio te je Vrhovni sud RETu nastavku postupka prihvatio reviziju
tuZitelja 1 donio presudu posl.br. Rev-691/22 od 22.03.2023.g. kojom se preinaéuje
presuda Visokog trgovackog suda RIT na nacin da se potveduje provstupanjska
presuda Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu u kojem se MSU nalaze isprazniti
poslovni prostor u Ilici 17 u kojem je smjesten Arhiv Toso Dabac dok je u pogledu
dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplalu novanog iznosa od 1.482.200,00 kn
sa zaleznum kamatama presuda Visokoy trgovackog suda RE ukinuta i predmet
vraéen Visokom trgovackom sudu R na ponovio sudenje.

Visoki trgovacki sud RH u ponovljenom postupku nakon ukidne revizijske odluke
Vrhovnog suda RE donio je presudu posl.br. °2-2931/23 od 19.09.2023.g. kojom se
odbija Zalba tuZenika MSU i umjusada na strani luZenika Republike Hrvatske i Grada
Zagreba te se potvrduje prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu
koji se odnosi na obvezu isplate novéanog iznosa od [.482.200,00 kn sa zateznim
kamatama. Predmetnom presudom Visokog trgovackog suda RI1 pravomocno je
okond¢an predmetni sudski postupak.

Napominjemo kako je MSU putem ovog Odvijetnickog drustva podnio Vrhovnom
sudu RET prijedlog za dopustenje revizije protiv navedene presude  Visokog
trgoviackog suda RH, medutim navedeni pravni lijek i postupak koji je u tijeku ne
utjede na &injenicu pravomodnosti i ovrinosti navedene presude odnosno obvezu
postivanja pravomodne i ovrsne sudske presude.

Slijedom navedenog, navedena pravomodéna i ovrina presuda Visokog trgovackog
suda RH poslbr. PZ-2931/23 od 19.09.2023.p. predstavlja za tuzitelja Benz d.o.o.
pravni osnov za prislinu naplatu novanc traZbine u iznosu 1.482.200,00 kn zajedno
sa zateznim kamatama, te dostavljenim prijedlogom Sporazuma omogucuje se MSU
obro¢no plaéanje nov&ane obveze koja proizlazi iz pravomodne sudske presude sve
kako bi se izbjegla blokada ra¢una MSU te nesmetani rad i materijalno-financijsko
poslovanje.

S postovanjem,
Igor Arlovié, odvjetnik
Odvijetni¢ko drustvo Arlovié & Kukilo d.o.o.
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- rijedlog za dopuStenje revizije MSU od 21 12.2023..



PUNOMOC

\
Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ODVJETNIK LENO IVANCIC
HEINZELOVA 7 « 10000 ZAGREB

OiB17931903220 MB80362630
T./F. +385 1 2337-217 m. +38598 277821
IBAN: HRB8523400091160194262 / PBZ

odvijetnil.leno.ivancic@gmail.con

u gradanskom, parniénom, izvanparniénom, ovrSnom, zemljiSnoknjiznom, kaznenom
postupku, postupku pred tijelima drzavne uprave,

koji se vodi kod: GRAD ZAGREB

radi: MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI — SKLAPANJE SPORAZUMA
O ODGODI PRISILNE NAPLATE | OBROCNOJ OTPLATI DUGA

po presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
9 P2-2931/2023-2 od 19. rujna 2023.

Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu
oshovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
sredstva, a naro€ito da podnosi tuzbe i ostale podneske, sklapa nagodbe, daje nasljedne
izjave te da prima novac i nov€ane vrijednosti i o tome izdaje potvrde.

U Zagrebu, 10.sije€nja 2024.

Vi
\_~"Karlo Kaufman, direktor




REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 691/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vije¢a, mr. sc. Igora PeriSe &lana vijeda i suca izvjestitelja,
Zeljka Sariéa ¢&lana vijeéa, dr. sc. Ante Perkus$ica &lana vije¢a i Zeljka Pajali¢ca &lana
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Benz d.o.o., Zagreb, llica 26, OIB 05262930577,
kojeg zastupa punomocnik Leno lvancic¢, odvjetnik u Zagrebu, Heinzelova 7, protiv
tuzenika Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, Avenija Dubrovnik 17, OIB
78352024822, kojeg zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva Arlovic i Kukilo,
odvjetnici u Zagrebu, Vodnikova 9, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuZenika
Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB 61817894937, kojeg zastupa
punomocnik Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, Prilaz Gjure Dezelica 57 i
umje$ada na strani tuzenika Republike Hrvatske, Zagreb, koju zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, radi ispraznjenja i isplate, odluCujuci o reviziji
tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2169/2019-2 od 30. kolovoza 2021., kojom je preinaCena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019., u sjednici odrzanoj 22.
ozujka 2023.,

presudio je

Prihvaca se revizija tuzitelja, preinacuje se presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2169/2019-2 od 30. kolovoza 2021. u to€. 1.1.
izreke i sudi:

,Odbija se Zalba tuzenika i umjeSaCa na strani tuzenika Grada Zagreba i
Republike Hrvatske kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019. u toC. I. 1. izreke.".
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rijeSioje

|. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-2169/2019-2 od 30. kolovoza 2021. u to¢. 1.2., L.3., I, lll. i IV. izreke i
predmet vraca drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. O troSku postupka povodom revizije odlucit ¢e se konacnom odlukom.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom je presudom nalozeno tuzeniku u roku od osam dana
ispraznjenje poslovnog prostora koji se nalazi u Zagrebu na adresi llica 17 te predaja
predmetnog poslovnog prostora slobodnog od stvari i osoba u posjed tuzitelju i
Republici Hrvatskoj (toC. I. izreke). ToC. Il. izreke prvostupanjske presude nalozeno je
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.482.200,00 kn sa zateznim kamatama na
pojedina¢no odredene iznose s dospijecem tih iznosa od 15. sije¢nja 2005. do 15.
travnja 2017. Tuzeniku je naloZzeno naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
120.237,50 (toC. Ill. izreke), dok je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadom
parni¢nog troSka u iznosu od 99.537,50 kn (toC. IV. izreke).

2. Drugostupanjskom je presudom odlu¢eno:

.. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1632/2016 od 23. sije¢nja 2019. u tockama I., II. i lll. njezine izreke i sudi:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev da se nalozi tuZeniku ispraznjenje poslovnog
prostora u zgradi u Zagrebu, llica 17, sagradenoj na k.C.br. 3258/1 upisanoj u
zk.ul.br. 3421 ko. Grad Zagreb, i to 17. etaza (E-17) — poslovni prostor koji se sastoji
od devet prostorija u polukatu ulicne zgrade, povrSine 177,96 m2, koji posebni dio je
neodvojivo povezan sa suvlasniCkim dijelovima cijele nekretnine, koji su jednako
veliki kao i ostali suvlasnicki dijelovi, te predaja istog poslovnog prostora slobodnog
od stvari i osoba u posjed tuzitelja i Republike Hrvatske.

2. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu iznosa od 1.482.200,00 kn sa
zateznom kamatom na pojedinacno odredene iznose s dospijecem tih iznosa od 15.
sije€nja 2005. do 15. travnja 2017., do isplate.

3. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
120.237,50 kn (stodvadesettisucadvejstotridesetsedam kuna i pedeset lipa).

[I. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana platiti tuzeniku troSak parni¢nog i
troSak zalbenog postupka u iznosu od 78.500,00 kn (sedamdesetosamtisuc¢apetsto
kuna).



-3- Rev 691/2022-2

[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi u roku od osam dana umjeSacu na strani
tuzenika Gradu Zagrebu troSak parni¢nog i Zalbenog postupka u iznosu od 59.350,00
kn (pedesetdevettisucatristopetdeset kuna).

IV. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana naknaditi umjeSacu na strani
tuzenika Republici Hrvatskoj troSak parnicnog i zalbenog postupka u iznosu od
46.380,00 kn (CetrdesetSesttisucatristoosamdeset kuna).".

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Revd 4957/2021-3 od 12. sijeCnja 2022.
tuzitelju je dopusSteno podnoSenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2169/2019-2 od 30. kolovoza 2021. radi
sljedecéeg pravnog pitanja:

~MoZe li suvlasnik koji podnosi tuzbu radi predaje u posjed protiv osobe koja
bez pravnog temelja posjeduje isti prostor zakonito traZiti predaju u posjed
iskljuéivo sebi, ili treba traZiti predaju u suposjed sebi i ostalim suviasnicima*“

4. Postupajuci po navedenom dopustenju, tuzitelj je izjavio reviziju prema odredbi Cl.
382. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP)
radi gore navedenog pravnog pitanja. Predlaze da revizijski sud preinaci
drugostupanjsku presudu i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, a podredno da ju ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

5. Tuzenik je u odgovoru na reviziju predlozio odbaciti reviziju, odnosno podredno
odbiti reviziju kao neosnovanu.

6. Revizija tuzitelja je osnovana.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za ispraznjenje predmetnog poslovnog prostora i
predaja poslovnog prostora slobodnog od osoba i stvari u posjed tuzitelju i Republici
Hrvatskoj i zahtjev radi isplate iznosa od 1.482.200,00 kn na ime naknade koristi koju
je tuzenik ostvario koristenjem predmetnog poslovnog prostora u razdoblju od 15.
sije¢nja 2005. do 15. travnja 2017.

8. U postupku pred sudovima nizeg stupnja utvrdeno je:

- da se u predmetnom poslovnom prostoru u stambenoj zgradi na adresi llica 17 u
Zagrebu od 1940. nalazi Arhiv ToSo Dabac kao zasticeno kulturno dobro Ciji je
vlasnik Grad Zagreb, a kojim u ime Grada Zagreba upravlja tuzenik,

- da je tuzenik koristio predmetni poslovni prostor u ime i za racun Grada Zagreba te
uz znanje i suglasnost suvlasnika Republike Hrvatske i da je u posjedu od 2005.,

- da je taj poslovni prostor u postupku naknade za oduzetu imovinu vracen ranijim
vlasnicima u idealnom suvlasni¢kom dijelu od 1/3, a preostale 2/3 idealnog
suvlasnickog dijela postalo je vlasniStvo Republike Hrvatske (rjeSenje Grada
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Zagreba, gradskog ureda za imovinsko pravne poslove od 9. sijecnja 2002., koje je
postalo pravomocno 1. sije¢nja 2003.),

- da je uslijed donoSenja gore navedenog rjieSenja ugovor o zakupu od 15. studenog
1984., sklopljen izmedu prednika Grada Zagreba (SIZ Opcine Centar) i zakupca
Petra Dabca i "CIO" Zagreb, a kojim je Grad Zagreb dao u zakup taj poslovni prostor,
raskinut po sili zakona,

- da je tuzitelj suvlasnik u idealnom suvlasni¢kom dijelu od 1/3 navedenog poslovnog
prostora, a da je suvlasnik preostale 2/3 idealnog suvlasnickog dijela Republika
Hrvatska,

- da je 26. rujna 2016. na temelju Odluke o zaklju€¢enju Ugovora o zakupu navedenog
poslovnog prostora Republika Hrvatska s tuzenikom sklopila Ugovor o zakupu
predmetnog poslovnog prostora na razdoblje od pet godina.

9. Na temelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja prvostupanjski sud ocijenio je tuzbeni
zahtjev osnovanim u cijelosti. Obrazlozio je da prema odredbi ¢l. 161., st. 1. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“, br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14,
- dalje: ZV) tuZzitelj kao suvlasnik prostora ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari. S obzirom na to da
tuZitelj nije dao suglasnost za sklapanje Ugovora o zakupu od 26. rujna 2016. te da
se u odnosu na njegov suvlasnicki dio tuzenik nalazi u predmetnom prostoru bez
pravne osnove, prvostupanjski sud ocijenio je osnovanim zahtjev tuZitelja za
ispraznjenje i predaju polovnog prostora slobodnog od osoba i stvari u posjed
tuzitelju i Republici Hrvatskoj kao suvlasnicima na predmetnoj nekretnini. Takoder,
prvostupanjski sud utvrdio je da je tuzenik nakon isteka ugovora o zakupu, odnosno
nakon prestanka tog ugovora nastavio koristiti predmetni poslovni prostor, da nije bio
posSteni posjednik predmetnog poslovnog prostora jer je znao da nakon prestanka
ugovora o zakupu nema pravo na posjed tog poslovnog prostora te da je tuzenik u
spornom razdoblju ostvario korist od predmetnog poslovnog prostora tuZitelja u
utuzenim mjesecnim iznosima. Slijedom navedenog, obveza je tuZenika kao
nesavjesnog posjednika da vlasniku plati naknadu za koriStenje stvari, a kako je
tuzenik neposteni posjednik najkasnije od 2005., tuzenik je duzan nadoknaditi koristi
koje je imao od stvari i to u visini zakupnine za razdoblje od kada je tuzitelj i zatrazio,
odnosno od 2005 do 2017.

10. Drugostupanjski sud preinacio je prvostupanjsku presudu i ocijenio tuzbeni
zahtjev neosnovanim u cijelosti. Naime, drugostupanjski sud u pobijanoj odluci
navodi kako tuzenik u smislu odredbe ¢l. 165. st. 1. ZV nije neposteni posjednik
predmetnog poslovnog prostora s obzirom na to da svoja prava Koristi iz prava
suvlasnika (Republike Hrvatske), pa kako tuzitelj kao drugi suvlasnik poslovnog
prostora nije pobijao pravovaljanost Ugovora o zakupu sklopljenog izmedu Republike
Hrvatske s tuzenikom, zakljuCuje da je predmetni Ugovor o zakupu na snazi i
pravovaljan te da tuzenik nije bespravno u posjedu predmetnog prostora. Uz gore
navedeno, u pobijanoj odluci navodi se kako je prvostupanjski sud trebao uzeti u
obzir i to da je tuzitelj trazio predaju u posjed ne samo sebi, nego i umjeSacu
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Republici Hrvatskoj, koja nije tuzenica nego umjesac koji se u ovoj parnici pridruzio
tuZeniku, a ne tuZitelju. Slijedom navedenog, drugostupanjski sud zakljuCuje da je
tuzenik posSteni posjednik poslovnog prostora u smislu odredbe ¢l. 164. ZV. S
obzirom na to da zahtjev za isplatu iznosa od 1.482.200,00 kn ovisi od valjanosti
zahtjeva za predaju i ispraznjenje prostora, drugostupanjski sud ocijenio je i navedeni
zahtjev tuzitelja neosnovanim.

11. TuZitelj u reviziji u bitnom navodi kako je drugostupanjski sud u pobijanoj odluci
zauzeo pravno neutemeljeno stajaliSte s obzirom na to da tuzenik za razdoblje od
2005. do 1. rujna 2016. nema nikakav pravni temelj za posjed poslovnog prostora, a
u razdoblju od 1. rujna 2016. do 1. runa 2021. Kkoristi cijeli poslovni prostor na temelju
ugovora o zakupu kojeg je sklopio samo s jednim suvlasnikom, a ne i ovdje
tuziteljem. Takoder, pogreSnim smatra pravno shvacanje iz pobijane odluke kako je
tuzitelj trebao pobijati predmetni ugovor o zakupu te da prema odredbi Cl. 46. st. 2.
ZV svaki suvlasnik ima glede cijele stvari pravo postavijati protiv svakoga one
zahtjeve koje moze staviti viasnik stvari, s time da predaju cijele stvari u posjed moze
od trecega zahtijevati samo prema obveznopravnim praviima o nedjeljivim
obvezama, pa je samim time neodlu¢no Sto je drugi suvlasnik poslovnog prostora
umjesac na strani tuzenika jer je tuzitelj bio duzan traziti od tuzenika da i njemu kao
suvlasniku preda u posjed predmetni poslovni prostor. Zaklju€no, tuzitelj u reviziji
navodi da je predmetni ugovor o zakupu sklopljen izmedu Republike Hrvatske i
tuzenika nistetan jer je u suprotnosti s odredbom ¢l. 41. st.1. ZV s obzirom na to da je
tim ugovorom jedan suvlasnik bez suglasnosti ili naknadnog odobrenja drugog
suvlasnika dao u zakup svoj suvlasnicki dio, a na temelju takvog ugovora zakupnik
koristi cijeli poslovni prostor na vrijeme dulje od godinu dana.

12. Ovaj sud ne moze kao pravilno prihvatiti pravno shvacanje iz pobijane odluke
kako tuzitelj nije mogao traziti predaju u posjed poslovnog prostora i Republici
Hrvatskoj. Naime, u skladu s odredbom C¢l. 46. st. 2. ZV svaki suvlasnik ima glede
cijele stvari pravo postavljati protiv svakoga one zahtjeve koje moze staviti vlasnik
stvari, s time da predaju cijele stvari u posjed moze od trecega zahtijevati samo
prema obveznopravnim pravilima o nedjeljivim obvezama, tj. u skladu s odredbom ¢l.
64. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, - dalje: ZOO), pa slijedom navedenog tuzitelj u takvoj situaciji nije niti
mogao osnovano traziti da se nekretnina preda samo njemu, ve¢ i Republici
Hrvatskoj kao drugom suvlasniku, neovisno o tome $to je ona umjesaC na strani
tuzenika u ovoj parnici. Takoder, valja reci i to da je davanje nekretnine u zakup na
dulje od godine dana posao koji premasuje okvir redovitog upravljanja i za koji posao
je potrebna suglasnost svih suvlasnika (¢l. 41. st. 1. ZV), pa je pravno nevazno je li
tuzitelj pobijao predmetni ugovor o zakupu s obzirom na to da je navedeni ugovor
sklopljen bez suglasnosti svih suvlasnika pa samim time nema pravni u€inak te se na
taj nacCin tuzenik nalazio u nepoStenom posjedu i bez pravne osnove, kako je to
pravilno zakljucCio prvostupanjski sud. Slijedom navedenog, odgovor na pitanje radi
kojeg je dopuStena revizija je taj da suvlasnik koji podnosi tuzbu radi predaje u
posjed, protiv osobe koja bez pravnog temelja posjeduje isti prostor, moze osnovano
traziti predaju u suposjed samo ako zahtijeva predaju predmetnog prostora svim
suvlasnicima, osim ako je ovlasten od ostalih vjerovnika da primi ispunjenje, u kojem
sluCaju moze zahtijevati da duznik ispuni obvezu samo njemu.
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13. Slijedom navedenog, pobijanu presudu valjalo je u skladu s odredbom ¢l. 395. st.
1. ZPP preinaciti i tuzbeni zahtjev usvojiti u dijelu u kojem tuZzitelj trazi ispraznjenje i
predaju u posjed, pa je odluceno kao u tocki I. izreke presude.

14. S obzirom na to da drugostupanjski sud zbog pogresnog pravnog shvacanja nije
ocijenio ostale zalbene navode koji su od odluénog znacaja za pravilnu primjenu
materijalnog prava u dijelu koji se odnosi na zahtjev za isplatu 1.482.200,00 kn, nije
bilo uvjeta za preinaku pobijane odluke. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju
odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP ukinuo pobijanu odluku u preostalom dijelu, pa ce
drugostupanjski sud ocijeniti ostale Zalbene navode tuzenika koji su od odlu¢nog
znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava u odnosu na zahtjev za isplatu
utuzenog iznosa, a koje zbog pogreSnog pravnog shvacanja u odnosu na prvi
zahtjev, nije uzeo u obzir (to€. I. izreke rjeSenja).

15. Odluka o tro8kovima postupka u povodu revizije ostavljena je takoder za konacnu
odluku na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP te je odlu¢eno kao u toc. Il izreke
rieSenja.

Zagreb, 22. ozujka 2023.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 9 P2-2931/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Branke Sabarié¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, Clanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella BENZ d.o.o., OIB
05262930577, Zagreb, llica 26, kojeg zastupa punomocnik Leno lvancic, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI, OIB 78352024822,
Zagreb, Avenija Dubrovnik 17, kojeg zastupaju punomoénici iz Odvjetni¢kog drustva
Arlovi¢ i Kukilo, odvjetnici u Zagrebu, Vodnikova 9, uz sudjelovanje umjesata na
strani tuzenika GRAD ZAGREB i umje$aCa na strani tuzenika REPUBLIKA
HRVATSKA, radi ispraznjenja i isplate, odluCujuci o Zzalbama tuzenika, umjeSaca na
strani tuzenika GRAD ZAGREB i na strani tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sije¢nja 2019., u
sjednici vijeca odrZzanoj 19. rujna 2023.

presudio je

|. Odbija se Zalba tuzenika i umjeSaca na strani tuzenika Republike Hrvatske i
Grada Zagreba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019. u toc¢kama Il. i lll. izreke.

Il. NalaZze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju tro8ak revizije u
iznosu od 3.601,95 EUR / 27.138,90 kn.

rijesio je

Odbacuje se Zalba tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019. u toCki IV. njezine izreke, kao
nedopustena.

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019. nalozeno je tuzeniku ispraznjenje poslovnog
prostora u zgradi u Zagrebu, llica 17, sagradenoj na k.C.br. 3258/1 upisanoj u
zk.ul.br. 3421 ko. Grad Zagreb, i to 17. etaza (E-17) — poslovnog prostora koji se
sastoji od devet prostorija u polukatu ulicne zgrade, povrsine 177,96 m2, koji posebni
dio je neodvojivo povezan sa suvlasnickim dijelovima cijele nekretnine, koji su
jednako veliki kao i ostali suvlasnicki dijelovi, te predaja istog poslovnog prostora
slobodnog od stvari i osoba u posjed tuzitelja (toCka I. izreke). Nalozeno je tuZeniku
platiti tuzitelju iznos od 1.482.200,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama na
pojedinacno odredene iznose od 15. sijeCnja 2005. do 15. travnja 2017., a sve kako
je to poblize odredeno i opisano u izreci presude (toCka Il. izreke). Nalozeno je
tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak odmjeren u iznosu od 120.237,50 kn
(tocka lll. izreke). Odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu
od 13.210,09 EUR /99.537,50 kn (toCka IV. izreke).

2. Protiv te presude tuzenik je podnio zalbu u cijelosti i zbog svih Zalbenih
razloga oznacenih u ¢lanku 353. stavku 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine" broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom
drugostupanjskom sudu preinaCiti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno
podredno predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.
Trazi troSak sastava zalbe u ukupnom iznosu od 3.307,45 EUR / 24.920,00 kn.

3. Protiv te presude u toCkama I., Il. i lll. njezine izreke Zzalbu je podnio
umjesSac na strani tuZzenika Grad Zagreb zbog bitne povrede odredaba parnicnog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom drugostupanjskom sudu preinaciti presudu u
pobijanom dijelu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno predlaze ukinuti presudu u
pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje. Trazi troSak
sastava zalbe u ukupnom iznosu od 3.075,44 EUR / 23.171,87 kn.

4. Protiv te presude u tockama |I., Il. i lll. njezine izreke zalbu je podnio
umjesac na strani tuzenika Republika Hrvatska zbog svih zalbenih razloga oznacenih
u Clanku 353. stavku 1. ZPP-a, s prijedlogom drugostupanjskom sudu preinaciti
presudu u pobijanom dijelu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno podredno predlaze
ukinuti presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.
Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 2.362,47 EUR / 17.800,00 kn.

5. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
6. Zalbe tuzenika, te umje$aca na strani tuzenika Grada Zagreba i Republike

Hrvatske nisu osnovane u odnosu na tocCke Il. i lll. izreke, a tuzenikova zalba protiv
toCke IV. izreke pobijane presude nije dopustena.
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7. Prema odredbi Clanka 358. stavka 3. ZPP-a zalba je nedopustena, izmedu
ostalog, ako je zZalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje
Zalbe. U tom smislu, imajucu u vidu citiranu odredbu Clanka 358. stavka 3. ZPP-a,
valja zakljuCiti da tuzenik nema pravnog interesa za izjavljivanje zalbe u odnosu na
onaj dio zahtjeva s kojim tuzitelj nije uspio. Buduci da je u tocki IV. izreke odbijen
tuZiteljev zahtjev za naknadu parnicnog troSka u iznosu od 13.210,83 EUR /
99.537,00 kn, tuzenik nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u odnosu na taj
dio tuziteljevog zahtjeva, pa je u smislu ¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a, tuzenikovu
zalbu u tom dijelu valjalo ocijeniti nedopustenom.

8. Zbog toga je na temelju Clanka 367. stavka 1. ZPP-a rijeSeno kao u izreci
ovog drugostupanjskog rjeSenja.

9. Ispitavsi pobijanu presudu u tockama IlI. i Ill. njezine izreke na temelju
odredbe Clanka 365. stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbama te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu
primjenu materijalnog prava ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda u tockama Il. i
lll. njezine izreke pravilna i zakonita.

10. Uvodno se ukazuje na to da je u ovom predmetu Vrhovni sud Republike
Hrvatske donio presudu i rjeSenje poslovni broj Rev 691/2022-22 od 22. oZujka
2023.; a sve odluCujuci o reviziji tuzitelja protiv presude ovoga suda poslovni broj
Pz-2169/2019-2 od 30. kolovoza 2021. Citiranom presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske preinacena je drugostupanjska presuda ovoga suda poslovi broj
Pz-2169/2019-2 od 30. kolovoza 2021. u tocki |.1. izreke na nacin da je odbijena
Zalba tuzenika i umjeSaca na strani tuzenika te je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019. u tocki I.1. izreke
(kojom je nalozeno tuzeniku ispraznjenje predmetnog poslovnog prostora, te predaja
istog slobodnog od osoba i stvari u posjed tuzitelja Benz d.o.o0. Zagreb). Prema tome,
valja zakljucCiti da je prvostupanjska presuda u tom dijelu kojim je prihvacen tuziteljev
zahtjev za ispraznjenje i predaju predmetnog poslovnog prostora postala
pravomocéna.

11. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev 691/2022-22 od 22. ozujka 2023. ukinuta je drugostupanjska presuda u toCkama
2., 1.3., I, lll. i IV, izreke i predmet vracen drugostupanjskom sudu na ponovno
sudenje; te je ostavljeno da sud u konacnoj odluci odluci o troSkovima revizije.

12. Imajuci u vidu izneseno, predmet ovog zalbenog postupka je odlucivanje o
tockama Il. i Ill. izreke prvostupanjske presude od 23. sijecnja 2019. kojima je
tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od 196.456,03 EUR / 1.482.200,00 kn na ime
naknade koristi koju je tuzenik ostvario koriStenjem predmetnog poslovnog prostora u
utuzenom razdoblju u razdoblju od 15. sijeCnja 2005. do 15. travnja 2017.

13. Tijekom postupka utvrdene su odlu¢ne Cinjenice:



Poslovni broj: 9 Pz-2931/2023-2

- da se u predmetnom poslovnom prostoru u stambenoj zgradi na adresi llica
17 u Zagrebu od 1940. godine nalazi Arhiv Toso Dabac kao zasti¢eno kulturno dobro

Ciji je vlasnik Grad Zatreb, a kojim u ime Grada Zagreba upravlja tuzenik,

- da je tuzenik koristio predmetni poslovni prostor u ime i za racun grada
Zagreba te uz znanje i suglasnost suvlasnika Republike Hrvatske i da je u posjedu
od 2005. godine,

- da je taj poslovni prostor u postupku naknade za oduzetu imovinu vraéen
ranijim vlasnicima u idealnom suvlasni¢kom dijelu od 1/3, a preostale 2/3 idealnog
suvlasniCkog dijela postalo je vlasnistvo Republike Hrvatske (rijeSenje Grada
Zagreba, gradskog ureda za imovinsko pravne poslove od 9. sijeCnja 2002., koje
jepostalo pravomoc¢no 1. sijecnja 2003.),

- da je uslijed donoSenja gore navedenog rjeSenja Ugovor o zakupu od 15.
studenog 1984., sklopljen izmedu prednika Grada Zagreba (SIZ Opcine Centar) i
zakupca Petra Dabca i "CIO" Zagreb, a kojim je Grad Zagreb dao u zakup taj
poslovni prostor, raskinut po sili zakona,

- da je tuzitelj suvlasnik u idealnom suvlasnickom dijelu od 1/3 navedenog
poslovnog prostora, a da je suvlasnik preostale 2/3 idealnog suvlasnickog dijela
Republika Hrvatska,

- da je 26. rujna 2016. na temelju Odluke o zakljuCenju Ugovora o zakupu
navedenog poslovnog prostora Republika Hrvatska s tuzenikom sklopila Ugovor o
zakupu predmetnog poslovnog prostora na razdoblje od pet godina.

14. Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud ocijenio je
tuzbeni zahtjev osnovanim u cijelosti. Obrazlozio je da prema odredbi ¢lanka 161.,
stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine" broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12 1 152/14; dalje: ZV) tuzitelj kao suvlasnik prostora ima pravo zahtijevati
od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari. S
obzirom na to da tuzitelj nije dao suglasnost za sklapanje Ugovora o zakupu od 26.
rujna 2016. te da se u odnosu na njegov suvlasnicki dio tuzenik nalazi u predmetnom
prostoru bez pravne osnove, prvostupanjski sud ocijenio je osnovanim zahtjev
tuzitelja za ispraznjenje i predaju polovnog prostora slobodnog od osoba i stvari u
posjed tuzitelju i Republici Hrvatskoj kao suvlasnicima na predmetnoj nekretnini.
Takoder, prvostupanjski sud utvrdio je da je tuzenik nakon isteka ugovora o zakupu,
odnosno nakon prestanka tog ugovora nastavio koristiti predmetni poslovni prostor,
da nije bio posteni posjednik predmetnog poslovnog prostora jer je znao da nakon
prestanka ugovora o zakupu nema pravo na posjed tog poslovnog prostora te da je
tuzenik u spornom razdoblju ostvario korist od predmetnog poslovnog prostora
tuzitelja u utuzenim mjesecnim iznosima. Slijedom navedenog, obveza je tuZenika
kao nesavjesnog posjednika da vlasniku plati naknadu za koriStenje stvari, a kako je
tuzenik neposteni posjednik najkasnije od 2005. godine, tuzenik je duzan nadoknaditi
koristi koje je imao od stvari i to u visini zakupnine za razdoblje od kada je tuzitelj i
zatrazio, odnosno od 2005. do 2017. godine.
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15. U revizijskoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske navedeno je da: u
skladu s odredbom cClanka 46. stavka 2. ZV-a svaki suvlasnik ima glede cijele stvari
pravo postavljati protiv svakoga one zahtjeve koje moze staviti viasnik stvari, s time
da predaju cijele stvari u posjed moze od treéega zahtijevati samo prema
obveznopravnim pravilima o nedjeljivim obvezama, tj. u skladu s odredbom clanka
64. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO), pa slijedom navedenog tuzitelj u takvoj situaciji
nije niti mogao osnovano traZziti da se nekretnina preda samo njemu, vec i Repubilici
Hrvatskoj kao drugom suvlasniku, neovisno o tome §to je ona umje$ac na strani
tuzenika u ovoj parnici. Takoder, valja reci i to da je davanje nekretnine u zakup na
dulje od godine dana posao koji premasuje okvir redovitog upravljanja i za koji posao
je potrebna suglasnost svih suvlasnika (Clanak 41. stavak 1. ZV-a), pa je pravno
nevazno je li tuzitelj pobijao predmetni ugovor o zakupu s obzirom na to da je
navedeni ugovor sklopljen bez suglasnosti svih suvlasnika pa samim time nema
pravni ucinak te se na taj nacin tuzenik nalazio u neposStenom posjedu i bez pravne
osnove, kako je to pravilno zakljuio prvostupanjski sud. Slijedom navedenog,
odgovor na pitanje radi kojeg je dopustena revizija je taj da suvlasnik koji podnosi
tuzbu radi predaje u posjed, protiv osobe koja bez pravnog temelja posjeduje isti
prostor, mozZze osnovano traziti predaju u suposjed samo ako zahtijeva predaju
predmetnog prostora svim suvlasnicima, osim ako je ovlasten od ostalih vjerovnika
da primi ispunjenje, u kojem slu€aju moze zahtijevati da duznik ispuni obvezu samo
njemu.

16. Imajuci u vidu izneseno valja zakljuciti da je osnovan tuziteljev zahtjev radi
isplate utuZzenog iznosa na ime naknade koristi koju je tuzenik ostvario koriStenjem
predmetnog poslovnog prostora u razdoblju od 15. sije¢nja 2005. do 15. travnja
2017.

17. Nije sporno da je tuZenik nakon isteka vazenja ugovora o zakupu odnosno
nakon prestanka tog ugovora nastavio koristiti predmetni poslovni prostor, da nije bio
posteni posjednik predmetnog poslovnog prostora jer je znao da nakon prestanka
ugovora o zakupu nema pravo na posjed tog poslovnog prostora te da je tuzenik u
spornom razdoblju ostvario korist od tog prostora u utuzenim mjese¢nim iznosima.

18. Prema Clanku 165. stavku 1. ZV-a neposteni posjednik tude stvari mora je
predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i
sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dale
da ih nije zanemario.

19. Prema tome, nepoSteni posjednik je duzan vlasniku naknaditi sve koristi
koje je imao od stvari, pa je duzan platiti i naknadu za koriStenje tude stvari i to u
visini zakupnine koju bi vlasnik mogao ostvariti.

20. Tijekom postupka provedeno je financijsko vjeStacenje u odnosu na visinu
zakupnine. Tako iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Ivana Tkaleca, odnosno
vjeStaka Tkalec d.o.0. od 30. studenog 2017. (list 138. do 161. spisa) i 17. listopada
2008. (list 193. do 198. spisa) te imajuci u vidu da je vjeStak saslusan na rocistu 15.
sijeCnja 2019. — sud je pravilno utvrdio da tuzitelj na ime zakupnine za predmetni
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poslovni prostor (dio od 59,32 m2) mogao na trziStu ostvariti ukupan iznos od
1.482.200,00 kn. Pravilno je sud provedeno vjestaCenje ocijenio stru¢nim, sukladnim
pravilima struke i dokumentacije koja prileZi spisu; a sve u smislu Clanka 250. do 262.
ZPP-a. Primjedbe tuzenika i umjeSaca na nalaz i misljenje je sud pravilno ocijenio
neosnovanim imajuci u vidu da je vjestak ustrajao kod danog nalaza i misljenja.

21. Buduci je tuzitelj uskladio tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem vjestaka,
pravilno je sud ocijenio i zakljuCio da je tuZenik koristio predmetni poslovni prostor u
razdoblju od sijeCnja 2005. do 30. travnja 2017. bez pravne osnove, te je pravilno
naloZio tuzeniku naknaditi tuzZitelju korist koju je imao od uporabe tuZziteljevog
poslovnog prostora u visini zakupnine koju bi zakupodavac ostvario, a to je iznos od
1.482.200,00 kn.

22. Odluka o parni¢nom trosku sadrzana u tocki Ill. izreke je pravilna i
zakonita, te je ispitana kako kvalitativno u smislu Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, tako i
kvantitativno u smislu Clanka 155. ZPP-a; a sve sukladno odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12,
103/14 i 118/14). Zalitelji ni ne obrazlazu razloge zbog kojih osporavaju odluku o
parnicnom trosku.

23. Imajuci u vidu izneseno, valjalo je navode zalbe tuZenika i umjeSaca
ocijeniti neosnovanim buduc¢i da navodima zalbe nisu doveli u sumnju pravilnost i
zakonitost presude.

24. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti Zalbe
tuZzenika i umjeSaca na strani tuzenika kao neosnovane i potvrditi presudu; a sve
kako je odluCeno u tocki I. izreke ove drugostupanjske odluke.

25. Konacno, valjalo je odluciti i o troSkovima postupka povodom revizije.

26. Kako je izneseno tuZitelj je uspio s revizijom i ima pravo na temelju
Clanaka 154. i 155. ZPP-a na troSak za sastavljanje revizije prema Tbr. 10. tocCki 6.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u ukupnom iznosu od
3.601,95 EUR (sastav revizije 2.952,42 EUR / 22.245,00 kn na koji iznos ima pravo
na PDV od 22 u iznosu od 649,55 EUR / 4.894,00 kn; ukupno 3.601,95 EUR /
27.138,90 kn).

27. Zbog toga je valjalo na temelju Clanka 166. ZPP-a odluciti kao u tocki Il.
izreke ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 19. rujna 2023.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice,
Nevenke Markovi¢, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuZitela BENZ d.o.o., OIB
05262930577, Zagreb, llica 26, kojeg zastupa punomocnik Leno Ivanci¢, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI, OIB 78352024822,
Zagreb, Avenija Dubrovnik 17, kojeg zastupa punomocnik Igor Arlovi¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Arlovi¢ i Kukilo, radi predaje u posjed i isplate iznosa od
1.482.200,00 kn, odluCujuci o Zzalbama tuzenika, umjesSaca na strani tuzenika GRAD
ZAGREB i umjeSaca na strani tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019., u sjednici
vije¢a odrzanoj 30. kolovoza 2021.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1632/2016 od 23. sije€nja 2019. u toCkama 1., Il. i lll. njezine izreke i sudi:

1. Odbija se tuZbeni zahtjev da se naloZi tuzeniku ispraznjenje poslovnog
prostora u zgradi u Zagrebu, llica 17, sagradenoj na k.C.br. 3258/1 upisanoj u
zk.ul.br. 3421 ko. Grad Zagreb, i to 17. etaza (E-17) — poslovni prostor koji se sastoji
od devet prostorija u polukatu uli¢ne zgrade, povrSine 177,96 m2, koji posebni dio je
neodvojivo povezan sa suvlasnickim dijelovima cijele nekretnine, koji su jednako
veliki kao i ostali suvlasnicki dijelovi, te predaja istog poslovnog prostora slobodnog
od stvari i osoba u posjed tuzitelja i Republike Hrvatske.

2. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za isplatu iznosa od 1.482.200,00 kn sa
zateznom kamatom na pojedina¢no odredene iznose s dospijeéem tih iznosa od 15.
sije€nja 2005. do 15. travnja 2017., do isplate.

3. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
120.237,50 kn (stodvadesettisucadvejstotridesetsedam kuna i pedeset lipa).



Poslovni broj: 9 Pz-2169/2019-2

[I. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana platiti tuzeniku tro$ak parni¢nog i
troSak zalbenog postupka u iznosu od 78.500,00 kn (sedamdesetosamtisucapetsto
kuna).

lll. Nalaze se tuZitelju naknaditi u roku od osam dana umjeSacu na strani
tuzenika Gradu Zagrebu troSak parni¢nog i zalbenog postupka u iznosu od 59.350,00
kn (pedesetdevettisucatristopetdeset kuna).

I\VV. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana naknaditi umjeSaCu na strani
tuzenika Republici Hrvatskoj troSak parnicnog i zalbenog postupka u iznosu od
46.380,00 kn (CetrdesetSesttisucatristoosamdeset kuna).

rijesio je

Odbacuje se tuzenikova Zzalba protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1632/16 od 23. sijeCnja 2019. u tocki IV. njezine izreke, kao
nedopustena.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1632/16
od 23. sijeCnja 2019. nalozeno je tuzeniku ispraznjenje poslovnog prostora u zgradi u
Zagrebu, llica 17, sagradenoj na k.C.br. 3258/1 upisanoj u zk.ul.br. 3421 ko. Grad
Zagreb, i to 17. etaza (E-17) — poslovnog prostora koji se sastoji od devet prostorija u
polukatu ulicne zgrade, povrsine 177,96 m2, koji posebni dio je neodvojivo povezan
sa suvlasnickim dijelovima cijele nekretnine, koji su jednako veliki kao i ostali
suvlasnicki dijelovi, te predaja istog poslovnog prostora slobodnog od stvari i osoba u
posjed tuzitelja (tocka I. izreke). Nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju iznos od
1.482.200,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinacno odredene iznose
od 15. sijeCnja 2005. do 15. travnja 2017., a sve kako je to poblize odredeno i
opisano u izreci presude (toCka ll. izreke). Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju
parni¢ni troSak odmjeren u iznosu od 120.237,50 kn (tocka Ill. izreke). Odbijen je
tuziteljev zahtjev za naknadu parnic¢nog troska u iznosu od 99.537,50 kn (tocka IV.
izreke).

2. Protiv te presude tuzenik je podnio zZalbu u cijelosti i zbog svih Zalbenih
razloga oznacenih u Clanku 353. stavku 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine" broj. 148/11-procCiSceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom
drugostupanjskom sudu preinaCiti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno
podredno predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.
Trazi troSak sastava zalbe u ukupnom iznosu od 24.920,00 kn.

3. Protiv te presude u toCkama |I., Il. i Ill. njezine izreke zalbu je podnio
umjedac na strani tuzenika Grad Zagreb zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom drugostupanjskom sudu preinaciti presudu u
pobijanom dijelu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno predlaze ukinuti presudu u
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pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje. Trazi troSak
sastava zalbe u ukupnom iznosu od 23.171,87 kn.

4. Protiv te presude u toCkama I, Il. i lll. njezine izreke zalbu je podnio
umjesac na strani tuzenika Republika Hrvatska zbog svih zalbenih razloga oznacenih
u Clanku 353. stavku 1. ZPP-a, s prijedlogom drugostupanjskom sudu preinaciti
presudu u pobijanom dijelu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno podredno predlaze
ukinuti presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.
Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 17.800,00 kn.

5. Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

6. Zalbe tuzenika, te umje$ada na strani tuzenika Grada Zagreba i Republike
Hrvatske su osnovane, a tuzenikova zalba protiv toCke V. izreke pobijane presude
nije dopustena.

7. Prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a zalba je nedopustena, izmedu
ostalog, ako je zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje
zalbe. U tom smislu, imajucu u vidu citiranu odredbu Clanka 358. stavka 3. ZPP-a,
valja zakljuciti da tuzenik nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u odnosu na
onaj dio zahtjeva s kojim tuzitelj nije uspio. Buduci da je u toCki IV. izreke odbijen
tuzitelijev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 99.537,00 kn, tuzenik
nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u odnosu na taj dio tuZiteljevog
zahtjeva, pa je u smislu ¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a, tuzenikovu zalbu u tom dijelu
valjalo ocijeniti nedopustenom.

8. Zbog toga je na temelju Clanka 367. stavka 1. ZPP-a rijeSeno kao u izreci
ovog drugostupanjskog rjeSenja.

9. Ispitavsi pobijanu presudu u to¢kama |I., Il. i lll. njezine izreke na temelju
odredbe Clanka 365. stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zzalbama te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu
primjenu materijalnog prava ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda u to¢kama I.,
[I. i Ill. njezine izreke nepravilna i nezakonita, zbog pogreSne primjene materijalnog
prava.

10. Predmet spora je tuziteljev zahtjev na ispraznjenje opisanog predmetnog
poslovnog prostora i predaju opisanog poslovnog prostora slobodnog od osoba i
stvari u posjed tuzitelju i Republici Hrvatskoj, te zahtjev radi isplate iznosa od
1.482.200,00 kn na ime naknade Kkoristi koju je tuzenik ostvario koriStenjem
predmetnog poslovnog prostora u razdoblju od 15. sije€nja 2005. do 15. travnja
2017.

11. |z pregleda glavne knjige, izvatka iz zemljiSnih knjiga, zk.ul.br. 3421, k.o.
Grad Zagreb, zemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opcinskog suda u Zagrebu proizlazi, i
to za 17. etazu (E-17) suvlasnicki dio s neodredenim omjerom, poslovni prostor koji
se sastoji od devet prostorija u polukatu ulicne zgrade, povrSine 177,96 m2, koji
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posebni dio je neodvojivo povezan sa suvlasnickom dijelovima cijele nekretnine, koji
je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi, da je u sadrzaju upisa navedeno: 1/6
Bareza Dubravka, 1/6 Benz d.o.0., 1/6 Benz d.o.o., 4/6 Republika Hrvatska, 1/6 Benz
d.o.0., 1/6 Benz d.o.o. i 4/6 Republika Hrvatska; iz Cega slijedi da su suvlasnici:
Dubravka Bareza 1/6, tuzitelj Benz d.o.o0. 1/6 i umjeSac na strani tuzenika Republika
Hrvatska 4/6. |z ovog proizlazi da nije sporno da je tuzitelj suvlasnik u 1/6 dijela
spornog poslovnog prostora, a da je umjeSacC na strani tuZzenika Republika Hrvatska
suvlasnik u 4/6 dijela predmetnog poslovnog prostora, a sve kako to proizlazi iz
citiranog zemljiSnoknjiznog uloSka — pregleda glavne knjige na dan 18. svibnja 2021.

12. 1z spisa proizlazi da je na temelju Odluke o zakljuCenju Ugovora o zakupu
poslovnog prostora u Zagrebu, llica 17 od 26. rujna 2016. (Drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom, list 98. spisa) sklopljen Ugovor o zakupu poslovnog
prostora u Zagrebu, llica 17 broj 34705/2016 od 29. rujna 2016. (list 100. do 106.
spisa), koji je ovjeren od javnog biljeznika Vlaste Zajec iz Zagreba pod poslovnim
brojem OV11544/16 od 13. listopada 2016. (list 107. spisa), izmedu Republike
Hrvatske, kao zakupodavca i Muzeja suvremene umjetnosti — tuzenika (kao
zakupnika). Prema clanku 1. (predmet ugovora) tog Ugovora, zakupodavac daje, a
zakupnik prima u zakup 4/6 dijela poslovnog prostora u vilasnistvu Republike
Hrvatske, ukupne povrSine 177,96 m2, u Zagrebu, na adresi llica 17, na 1. katu
zgrade sagradene na kC.br. 3258/1 i 3258/2, u naravi stambena zgrada popisni broj
1354 s dvoristem i zidom u llici broj 17, ukupne povrsine 562 m2, upisane u zk.ul.
3421 k.o. Grad Zagreb. Prema cClanku 2. (trajanje i poCetak zakupa) tog Ugovora —
isti se primjenjuje od 1. rujna 2016. te zakljuCuje na odredeno vrijeme za razdoblje od
pet godina. |z ovog proizlazi da predmetni Ugovor o zakupu koji je zakljuCen na
odredeno vrijeme traje do 1. rujna 2021.

13. Prema odredbi ¢lanka 161. Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine"” broj 81/15-procisceni tekst i 94/17; dalje: ZV), kojim je reguliran
vlasniCki zahtjev za povrat stvari — vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed stvari.

14. Prema Clanku 162. ZV-a, da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.

15. Nadalje, c¢lankom 164. ZV-a reguliran je pravni polozaj poStenog
posjednika, a Clankom 165. istog Zakona reguliran je pravni poloZaj nepostenog
posjednika.

16. Prema Clanku 164. stavku 1. ZV-a, poSteni posjednik tude stvari koju nema
pravo posjedovati mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duzan dati
naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na
posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono Sto je pritom
oSteceno ili unisteno.
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17. Prema Clanku 165. ZV-a, nepoSteni posjednik tude stvari mora je predati
vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve
koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvari dala da ih
nije zanemario.

18. Imajuc¢i u vidu Cinjeni¢ni supstrat spisa, a osobito izvadak iz zemljiSnih
knjiga za predmetnu nekretninu, te Cinjenice da su tuZitelj i umjeSac¢ na strani
tuzenika Republika Hrvatska suvlasnici; te imaju¢i u vidu da nije sklopljen diobni
ugovor za razvrgnuce suvlasniCke zajednice, te da niti postoji njihov medusobni
dogovor o koriStenju suvlasnickih prava, pri Cemu nije sporno da je umjesac na strani
tuzenika Republika Hrvatska (suvlasnik u 4/6 ili 2/3 dijela sporne nekretnine) sklopila
Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Zagrebu, llica 17 broj 34705/2016 od 29.
rujna 2016. s tuzenikom (Muzej za suvremenu umijetnost), te da tuzitelj (kao
suvlasnik) nije pobijao navedeni Ugovor o zakupu; pa se ne moze zakljuciti da bi
tuzenik bio neposteni posjednik u smislu citiranog ¢lanka 165. stavka 1. ZV-a.
Upravo suprotno, valja zakljuciti da je tuzenik posteni posjednik u smislu ¢lanka 164.
stavka 1. ZV-a koji svoja prava koristi iz prava suvlasnika (Republike Hrvatske), pa
kako tuzitelj Benz d.o.o. nije pobijao pravovaljanost Ugovora o zakupu — valja
zakljuciti da je predmetni Ugovor o zakupu na snazi i pravovaljan te valja zaklju€iti da
tuzenik nije bespravno u posjedu predmetnog prostora. Upravo suprotno, iz Ugovora
o zakupu valja zakljuciti da je tuzenik Muzej suvremene umjetnosti Zagreb na temelju
pravne osnove u zakupu predmetnog prostora i to do 1. rujna 2021., a sve sukladno
Clanku 1. i 2. predmetnog Ugovora. Kod odluke o tom dijelu tuzbenog zahtjeva,
prvostupanjski sud je trebao uzeti u obzir da je tuzitelj trazio predaju u posjed
prostora ne samo sebi, nego i umjeSacu Republici Hrvatskoj, na Sto se zalbenim
navodima izri€ito ukazuje. Republika Hrvatska nije tuzenik nego umjeSac koji se u
ovoj parnici pridruzio tuzeniku, a ne tuzitelju. Uz navedeno, umjesSac se i usprotivio
takvom tuzbenom zahtjevu, Sto je razumljivo s obzirom na to da je s tuzenikom on i
sklopio Ugovor o zakupu i to za dio prostora u njegovom suvlasnistvu. Unato€ tome,
prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti, §to nije u cijelosti sukladno
ispravama u spisu. Dalje, tuzitelj je postao suvlasnik prostora upisom u zemljiSnu
knjigu 26. lipnja 2008., na temelju ugovora o kupoprodaji. Nije dokazao da je od tad
pa do tuzbe poduzeo ikakvu radnju radi zastite tog svog prava suvlasnistva.

19. Iz iznesenog proizlazi da je tuzitelj aktivno legitimiran u smislu citiranog
¢lanka 161. i ¢lanka 162. ZV-a, te da se tuzenik (i umjeSaci na strani tuzenika) brane
valjanim prigovorom da tuzenik ima pravo na posjed u smislu Ugovora o zakupu te je
tuzenik posteni posjednik u smislu ¢lanka 164. ZV-a.

20. Slijedom iznesenog, valjalo je preinaciti pobijanu presudu u tocki I. izreke i
odbiti tuzbeni zahtjev te na temelju ¢lanka 373. to¢ke 3. ZPP-a i odluciti kao u tocki
[.1. izreke ove drugostupanjske presude.

21. U odnosu na tuziteljev zahtjev radi isplate iznosa od 1.482.200,00 kn na
ime naknade koristi koju je tuzenik ostvario koristenjem predmetnog poslovnog
prostora u razdoblju od 15. sijeCnja 2005. do 15. travnja 2017. — valja zakljuciti, a sve
kako je naprijed izneseno da zahtjev za predaju i ispraznjenje predmetnog prostora
nije osnovan; a obzirom da je zahtjev za isplatu iznosa od 1.482.200,00 kn u smislu



Poslovni broj: 9 Pz-2169/2019-2
6

Clanka 165. stavka 1. ZPP-a zavisan od valjanosti zahtjeva za predaju i ispraznjenje
prostora u posjed, zbog Cega ni taj zahtjev nije osnovan. Naime, tuzenik je bio
posteni posjednik. Za posjed se presumira da je posten (Cl. 118. st. 5. ZV-a) i da je
za postenje dovoljno da je posjednik uvjeren da drzi stvar na temelju valjane pravne
osnove. Zato se presumira da je tuzenik posteni posjednik, pa je tuzitelj trebao
dokazati Cinjenicu tuZenikova neposStenja. Nije sporno da se u tom prostoru nalaz
Arhiv ToSo Dabac (zasticeno kulturno dobro) u vlasnistvu Grada, a kojim u ime
Grada upravlja tuzenik. Kronolo$ki gledano, u spisu se nalazi ugovor iz 1984. godine
sklopljen izmedu prednika Grada Zagreba (SIZ Opcine Centar) i zakupca Petra
Dabca i ,CIO" Zagreb (str. 84.-87. spisa) kojim je Grad dao u zakup tim zakupcima taj
poslovni prostor. Dalje, taj je prostor u postupku naknade za oduzetu imovinu vracen
ranijim vlasnicima i to u 1/3 dijela a preostale 2/3 dijela je postao vlasnistvo
Republike Hrvatske. Od tad je po sili zakona prestao navedeni ugovor o zakupu.
Nakon Sto je taj ugovor o zakupu po sili zakona raskinut, iz spisa proizlazi da je
tuzenik koristio prostor i to u ime i za raCun grada te uz znanje i suglasnost vecinskog
vlasnika Republike Hrvatske. Potom je 2016. godine tuzenik sklopio ugovor o zakupu
s Republikom Hrvatskom za njen dio. Cini se da je, dakle, tuzenik u prostoru od
raskida ranijeg ugovora o zakupu, odnosno otkad mu je Grad Zagreb povjerio Arhiv
na Cuvanje nakon $to je Grad Ugovorom od 12. sije¢nja 2005. stekao Arhivu koja se
nalazi u tom prostoru, pa je zato tuzenik posteni posjednik prostora. Arhiv je pokretna
stvar, a prostor nekretnina- sad je pitanje ima li tuzenik pravo biti u prostoru u kojem
se nalazi taj Arhiv, i treba li odvojiti Arhiv kao pokretninu od prostora, te je li samim
time Sto je od Grada dobio Ahriv na Cuvanje tuzenik ujedno dobio i pravo da bude
tom prostoru? U svakom slu€aju ako tuzenik nije znao za tuZziteljevo pravo vlasnistva,
on u odnosu na tuzitelja nije neposten posjednik. Zato $to je on najprije bio u posjedu
u ime i za racun Grada Zagreba koji mu je povjerio na trajno Cuvanje i pohranu
Arhivu, zakljuckom od 23. prosinca 2004. TuZitelj je trebao dokazati da se u tom
prostoru tuzenik nalazi bez ikakve pravne osnove. Medutim, on to nije dokazao i to
kako za dio prostora u vlasniStvu Republike Hrvatske, jer je u posjedu na temel;
Ugovora, tako ni u prostoru u vlasnistvu tuzitelja. Tuzenik je u prostoru bio najprije na
temelju ovlasti od Grada Zagreba koji je otkupio tu Arhivu, tuzeni k nije imao razloga
znati da je neposten posjednik za dio u vlasniStvu tuzitelja, niti je tu okolnost tuzitel
dokazao, niti je dokazao da je tuzenik uop¢e znao da je tuzitelj suvlasnik, a niti je
tuzitelj prema stanju spisa poduzeo ikakve radnje iz kojih bi tuzenik mogao zakljuciti
da tuzitelj polaze kakvo prava na toj nekretnini prije podnoSenja tuzbe.

22. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 373. stavka 3. ZPP-a odluciti kao u
toCki I.2. izreke ove drugostupanjske presude.

23. Buduci je predmetno odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti, valjalo je odluciti i
o troSkovima zalbenog postupka; a sve u smislu Clanka 154. stavka 1. ZPP-a u
odnosu na osnovu dosudenog troSka i Clanka 155. ZPP-a u odnosu na visinu
odmijerenih troSkova; a sve u vezi s odredenjima iz ¢lanka 164. ZPP-a; a sve u vezi s
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine* broj. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) te imaju¢i u vidu
vrijednost predmeta spora u odnosu na tuzbeni zahtjev radi predaje u posjed — u
iznosu od 200.001,00 kn (arg. i7 Clanka 40. stavka 2. ZPP-a) i s obzirom na
vrijednost spora radi isplate iznosa od 1.482.200,00 kn (arg. iz ¢lanka 37. ZPP-a).
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24. Pri odluCivanju o naknadi troSkova postupka valja uzeti u obzir samo one
troSkove koji su bili svrhoviti za vodenje parnice, a ne one troSkove koji su bili
svrhoviti za pojedinu parni¢nu radnju. O tome koji su troSkovi bili potrebni, te o visini
troSkova valjalo je odluciti brizljivo ocjenjujuci sve okolnosti, a sve u smislu odredbe
Clanka 155. stavka 1. ZPP-a, iz koje odredbe proizlazi upravo duznost suda da
ocjenjuje koji su troSkovi bili potrebni, a pri Cemu valja reéi da sud, ocjenjujuci koji su
troSkovi potrebni mora imati u vidu svrhovitost ostvarenih troSkova u odnosu na
vodenje konkretne parnice, a ne eventualnu svrhovitost nekog od ostvarenih
troSkova u odnosu na pojedinu parni¢nu stranku na Ciji teret su ti troSkovi ostvareni.
Stoga valja recéi, da je ovaj sud ocjenjivao kvalitetu obavljenih radnji, sadrzaj
upucenih podnesaka upravo po kriteriju svrhovitosti za vodenje postupka.

25. Tako tuzenik ima pravo na sljedeci parni¢ni troSak: zastupanje na rocistu
22. rujna 2015. u iznosu od 100,00 kn prema Tbr. 9. toCki 5. Tarife, za sastav
podneska od 28. studenog 2016. prema Tbr. 8. tocki 3. Tarife u iznosu od 300,00 kn,
za sastav podneska od 21. srpnja 2017. prema Tbr. 8. toCki 3. Tarife u iznosu od
500,00 kn, za zastupanje na rociStu 4. listopada 2017. prema Tbr. 9. tocki 1. Tarife u
iznosu od 14.240,00 kn, za sastav podneska od 21. prosinca 2017. prema Tbr. 8.
tocki 1. Tarife u iznosu od 14.240,00 kn, za zastupanje na rocCistu 3. travnja 2018.
prema Tbr. 9. toCki 5. Tarife u iznosu od 100,00 kn, za zastupanje na roCisStu 11.
travnja 2018. prema Tbr. 9. tocki 5. Tarife u iznosu od 100,00 kn, za sastav
podneska od 5. studenog 2018. prema Tbr. 8. tocki 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn,
za zastupanje na rocistu 15. sijeCnja 2019. prema Tbr. 9. toCki 1. Tarife u iznosu od
14.240,00 kn i za objavu presude prema Tbr. 9. toCki 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn;
Sto ukupno iznosi 44.820,00 kn na koji iznos tuzenik ima pravo na PDV 25% ili iznos
od 11.205,00 kn — tako da ukupni tuzenikov parni¢ni troSak iznosi 56.250,00 kn.

26. Tuzenik ima pravo i na troSak Zalbenog postupka prema Tbr. 10. tocki 1.
Tarife u iznosu od 17.800,00 kn na koji iznos ima pravo na PDV od 25% ili iznos od
4.450,00 kn, odnosno ukupni tuZenikov troSak zalbenog postupka iznosi 22.250,00
kn.

27. Kada se zbroji troSak parnicnog postupka u iznosu od 56.250,00 kn i
troSak Zalbenog postupka u iznosu od 22.250,00 kn dobije se ukupni parni¢ni troSak
u iznosu od 78.500,00 kn na koji tuzenik ima pravo.

28. Zbog toga je valjalo na temelju Clanka 166. stavka 2. ZPP-a odluciti kao u
tocki Il. izreke ove drugostupanjske presude.

29. UmjeSac na strani tuzenika Grad Zagreb ima pravo na sljedec¢i parniéni
troSak: za sastav podneska od 24. sije¢nja 2018. prema Tbr. 8. toCki 3. Tarife u
iznosu od 500,00 kn, za zastupanje na rociStu 4. listopada 2017. prema Tbr. 9. toCki
1. Tarife u iznosu od 14.240,00 kn, za zastupanje na rocCiStu 3. travnja 2018. prema
Tbr. 9. tocki 5. Tarife u iznosu od 100,00 kn, za zastupanje na rociStu 11. travnja
2018. prema Tbr. 9. tocki 5. Tarife u iznosu od 100,00 kn, za sastav podneska od 6.
studenog 2018. prema Tbr. 8. tocki 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn i za zastupanje
na rocCistu 15. sijeCnja 2019. prema Tbr. 9. toCki 1. Tarife u iznosu od 14.240,00 kn; ili
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ukupno u iznosu od 29.680,00 kn, na koji iznos ima prava na PDV od 25% ili u
iznosu od 7.420,00 kn, odnosno ukupno u iznosu od 37.100,00 kn, to je iznos na koji
ima pravo umjesSac na strani tuzenika Grad Zagreb na ime parni¢nog troska.

30. Umjesac na strani tuzenika Grad Zagreb ima pravo i na troSak zalbenog
postupka prema Tbr. 10. tocki 1. Tarife u iznosu od 17.800,00 kn na koji iznos ima
pravo na PDV od 25% ili u iznosu od 4.450,00 kn, $to ukupno iznosi 22.250,00 kn na
ime troSka zalbenog postupka.

31. Kada se zbroji troSak parni¢nog postupka i trosak zalbenog postupka
(37.100,00 kn + 22.250,00 kn) dobije se ukupni troSak od 59.350,00 kn, na koji ima
pravo umjesac na strani tuzenika Grad Zagreb.

32. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a odluciti kao u
toCki Ill. ove drugostupanjske presude.

33. | na kraju, umjeSac na strani tuzenika Republika Hrvatska ima pravo na
sljedeci parnicni trosak: zastupanje na rocCistu 4. listopada 2017. prema Tbr. 9. tocki
1. Tarife u iznosu od 14.240,00 kn, za zastupanje na roCistu 11. travnja 2018. prema
Tbr. 9. toCki 5. Tarife u iznosu od 100,00 kn i za zastupanje na rocCiStu 15. sijeCnja
2019. prema Tbr. 9. toCki 1. Tarife u iznosu od 14.240,00 kn ili ukupno u iznosu od
28.580,00 kn.

34. UmjeSacC na strani tuzenika Republika Hrvatska ima pravo i na troSak
Zalbenog postupka, i to prema Tbr. 10. tocki 1. Tarife u iznosu od 17.800,00 kn.

35. Kada se zbroji troSak parni¢nog i zalbenog postupka (28.580,00 kn +
17.800,00 kn) dobije se iznos cijelog troSka u iznosu od 46.380,00 kn na koji ima
pravo umjesac na strani tuzenika Republika Hrvatska.

36. Zbog toga je valjalo na temelju Clanka 166. stavka 2. ZPP-a odluciti kao u
toCki IV. izreke ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 30. kolovoza 2021.
Predsjednik vijeca

dr. sc. Srdan Simac
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REPUBLIKA HRVATSKA 23.P-1632/16
Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

‘Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu  Romini Markovinovié, u pravnoj stvari
zitelja BENZ d.o.0., Zagreb, Hica 26, OIB: 05262930577, kojeg zastupa odvjetnik Leno
Ivanéié, Zagreb, [leinzelova 7, protiv tufenika MUZE] SUVREMENE UMJIETNOSTI,
Zagreb, Avcenija Dubrovnik 17, OIB: 78352024822, kojeg zastupa odvjetnik Igor Arlovié iz
OD Arlovi¢ i Kukilo, Zagreb, Vodnikova 9, te umje3ada na strani tuzenika GRAD ZAGREB,
Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB: 61817894937, kojeg zastupa Marko Ramljak, odvjetnik
iz Zagrcba. Prilaz Gjurc DeZelica 57 1 umjc8ada na strani tuZenika REPUBLIKA
HRVATSKA, Zagreb, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, radi
ispraznjenja i isplate, nakon javne glavne rasprave zakljucene (5. sije¢nja 2019. u prisutnosti
punomocnika tuZitelja i punomocénika tuZenika, kao i prisutnosti punomo¢nika umjesaca, s
danom objave 23. sijednja 2019.

presudio je

L. Nalaze se tuzeniku MUZEJ SUVREMENE UMIETNOSTI, Zagreh, Avenija
Dubrovnik 17, O1B: 7835202482 2, ispraznjenje poslovnog prostora nalazeéeg u zgradi u
Zagrebu, [lica 17, sagradenoj na k.&.br. 3258/1 upisanoj u zk.ul.br. 3421 ko.Grad Zagreb, i to
17.ctaza (1-17) - poslovni prostor koji se sastoji od devet prostorija u polukatu ulidne
zgrade. povrsine 177,96 m 2. koji posebni dio je necodvojiva povezan sa suvlasni¢kim
dijelovima cijele nekretnine, koji su jednako veliki kao i ostali suvlasnicki dijelovi, te predaja
istog poslovnog piostora slobodnog od stvari i osoba u posjed tuzitelja BENZ d.o.0.
Zagreb, llica 26. OIB05262930677 i Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, u roku od 8
dana.

L Tuzenik MUZEJ SUVREMENE UMIETNOSTI, Zagreb, Avenija Dubrovnik
17, O1B78352024822, duZan jc tuZitelju BENZ  d.o.o.  Zagreb, llica 20,
OIB05262930577, isplatiti iznos od kn 1.482.200,00 kn zajedno sa zateznim kamatama
koje teku na svaki pojedini mjeseéni iznos podevsi od dospijeéa pa do isplate, i to za
razdoblje od dospijeéa svakop pojedinog iznosa do 31.prosinca 2007. po stopi odredenoj
¢Ll. Uredbe o visi ni stope zatezne kamate, za razdoblje od 1. sije¢nja 2008, do 31. srpnja
2015. po stopi koja sc odreduje za svako polugodidte uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi§ta koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za osam postotnih
poena, a od Lkolovoza 2015, pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodite
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja  kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nclinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, koje kamate teku:



na iznos od kn 12.000,00 od 15. sijednja 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.veljace 2003. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.0zujka 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.travnja 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.svibnja 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.lipnja 2005. do isplate,

na iznos od kn 12.000,00 od 15.srprja 2003, do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.kolovoza 2005, do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.rujna 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.listopada 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.studenog 2005. do isplate,
na iznos od kn 12.000,00 od 15.prosinca 2005. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.sijecn ja 2000. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.veljade 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.07ujka 2000. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.travnja 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.svibnja 20006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.lipnja 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.srpnja 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.kolovoza 20006, do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.rujna 2006. do isplate,

na iznos od kn 11.900,00 od 15.listopada 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.studenog 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.prosinca 2006. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.sijeén ja 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.veljaée 2007 . do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.0zujka 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.travnja 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.svibnja 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.lipnja 2007. do isplate,

na iznos od kn 11.900,00 od 15.srpnja 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.kolovoza 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.rujna 2007. do isplate,

na iznos od kn 11.900,00 od 15.listopada 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900,00 od 15.studenog 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.900.00 od 15.prosinca 2007. do isplate,
na iznos od kn 11.800.00 od [5.sijccnja 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.veljace 2008 do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.0%ujka 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.travnja 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.svibnja 2008. do isplate,
naiznos od kn 11.800,00 od 15.lipnja 2008. do isplate,

na iznos od kn 11.800,00 od 15.srpnja 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.kolovoza 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.rujna 2008. do isplate,

na iznos od kn 11.800,00 od 15.listopada 2008. do isplatc,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.studenog 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.800,00 od 15.prosinca 2008. do isplate,
na iznos od kn 11.950,00 od 15.sijcénja 2009. do isplate,
na iznos od kn 11.950,00 od 15.veljace 2009. do isplate,
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na iznos od kn 11.950,00 od 15.0Z2ujka 2009, do isplate,
na iznos od kn 11.950,00 od 15.travnja 2009. do isplate,
na iznos od kn 11.950,00 od 15.svibnja 2009. do isplatc,
na iznos od kn 11.950,00 od 15.lipnja 2009. do isplate,
na iznos od kn 11.950,00 od 15.srpnja 2009. do isplate,
na iznos od kn 12.050,00 od 13.kolovoza 2009. do isplate,
na iznos od kn 12.050,00 od 15.rujna 2009, do isplate.
na iznos od kn 12.050,00 od 15.listopada 2009. do isplate,
na iznos od kn 12.050,00 od 15.studenog 2009. do isplate,
na iznos od kn 12.050,00 od 15.prosinca 2009. do isplate,
na iznos od kn 9.970,00 od 15.sije¢nj a 2010. do isplatc,
na iznos od kn 9.970.00 od 15.veljage 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970,00 od 15.02ujka 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970.00 od | 5.travnja 2010, do isplate,
na iznos od kn 9.970,00 od 15.svibnja 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970,00 od 15.1ipnja 2010. do isplate,

na iznos od kn 9.970,00 od 15.srpnja 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970,00 od 15.kolovoza 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970.00 od 15.rujna 2010. do isplate.

na iznos od kn 9.970,00 od 1 5.listopada 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970,00 od 15.studenog 2010. do isplate,
na iznos od kn 9.970.00 od 15.prosinca 2010. do isplate,
na iznos od kn 8.930,00 od 15.sijecn ja 2011. do isplate.
na iznos od kn 8.950,00 od 15.vcljade 201 1. do isplate,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.02ujka 2011. do isplate,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.travnja 201 1. do isplate,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.svibnja 2011, do isplate,
na iznos od kn 8.950.00 od 15.lipnja 201 1. do isplate,

na iznos od kn 8,950,00 od 15.srpnja 2011. do isplate,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.kolovoza 2011, do isplate,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.rujna 2011. do isplate,

na iznos od kn 8.950,00 od 13.listopada 2011. do isplatc,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.studenog 2011. do isplate,
na iznos od kn 8.950,00 od 15.prosinca 201 1. do isplate,
na iznos od kn 8.280,00 od 15.sijetn ja 2012, do isplate,
na iznos od kn 8.280.00 od 15.veljuge 2012. do isplate,
na iznos od kn 8.350.00 od 15.02ujka 2012, do isplate,
na iznos od kn 8.350,00 od 1S.travija 2012, do isplate,
na iznos od kn 8.350,00 od 15.svibnja 2012, do isplate,
na iznos od kn 8.350,00 od 15.1ipnja 2012. do isplate,

na iznos od kn 8.350,00 od 15.srpnja 2012. do isplate,

na iznos od kn 8.350,00 od 15.koloveza 2012. do isplate,
na iznos od kn 8.350,00 od 15.rujna 2012. do isplate,

na iznos od kn 8.350,00 od [3.listopada 2012. do isplate,
na iznos od kn 8.350,00 od 15.studenog 2012, do isplate,
na iznos od kn 8.350,00 od 15.prosinca 2012. do isplatc,
na iznos od kn 8.450,00 od [3.sije¢n ja 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.veljate 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.0%ujka 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.travnja 2013. du isplate,
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na iznos od kn 8.450,00 od 15.svibnja 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.lipnja 2013. do isplate,

na iznos od kn 8.450,00 od 15.srpnja 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.kolovoza 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.rujna 2013. do isplate,

na iznos od kn 8.450,00 od 15.listopada 2013. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.studenog 2013, do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od tS.prosinca 2013, do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.sijeén ja 2014, do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od [5.veljage 2014 do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.07ujka 2014, do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.travnja 2014, do isplate,
1a iznos od kn 8.500.00 od 15.svibnja 2014, do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.lipnja 2014. do isplate,

na iznos od kn 8.500,00 od 15.srpnja 2014. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.kolovoza 2014, do isplatc,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.ruj na 2014. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.listopada 2014. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.studenog 2014. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.prosinca 2014, do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.sije¢n ja 2015. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.veljae 2015. do isplate,
na iznos ud kn 8.500.00 od 15.02ujka 2015, do isplate,
na 1znos od kn 8.500.00 od 15.travnja 2015, do isplate,
ni iznos od kn 8.500,00 od 13.svibnja 2013, do isplate,
ud iznos od kn 8.500,00 od 15.lipnja 2015. do isplate,

na iznos od kn 8.500,00 od 15.srpnja 2015. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.kolovoza 2015. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.rujna 2015. do isplate,

na iznos od kn 8.500,00 od 15.listopada 2015. do 1splate,
na iznos od kn 8.500,00 od 1S5.studenog 2015. do isplate,
na iznos od kn 8.500,00 od 15.prosinca 2015, do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.sijeén ja 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.veljace 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.0Zujka 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.travnja 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.svibnja 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.lipnja 2016. do isplate,

na iznos od kn 8.450,00 od 15.srpnja 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.kolovoza 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.rujna 2016. do isplate,

na iznos od kn 8.450,00 od 15.listopada 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 15.studenog 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.450,00 od 13.prosinca 2016. do isplate,
na iznos od kn 8.300,00 od 15.sije¢n ja 2017, do isplatc,
na iznos od kn 8.300,00 od 15.veljage 2017. do isplate,
na iznos od kn 8.300,00 od 15.0Zzujka 2017. do isplate, te
na iznos od kn 8.300,00 od 15.travnja 2017. do isplate, sve u roku od 8 dana.
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I11. NalaZe se tuzeniku da naknadi tuZitelju parniéni trofak u iznosu od 120.237,50 kn, u
roku osam dana,

IV, Odbija sc zahjev tuZitelja za nadoknadom troskova parniénog postupka u iznosu od
99,537,50 kn, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitel) je podnio tuzbu 27.05.2014. radi ispraznjenja i predaje u posjed. U tuzbi i
tijckom postupka navodi da je tuzitelj suvlasnik u 1/3 dijela poslovnog prostora u stambenoj
zgradi Tlica 17, sagradenoj na k.¢.br.3258/1 1 3258/2 upisanoj u z.k.ul.br.3421 k.o0.Grad
Zagreb, i 1o 17. Etaza: 0/0- poslovni prostor koji sc sastoji od devet prostorija u polukatu
uli¢ne zgrade povisine 177,96 m2, koji poscbni dio je neodvojivo povezan sa suvlasnikim
dijelovima cijele nckretnine, koji su jednako veliki kao i ostali suvlasnic¢ki dijelovi. Suvlasnik
preostale 2/3 dijela je Republika [lrvatska. Dalje navodi da u  predmetnom poslovnom
prostoru temeljem Ugovora o zakupu poslovne prostorije skloplienog s Gradom Zagrebom
zakupcei su bili Petar Dabac i tvrika CIO. Nakon $to je dovrsen postupak naknade za oduzetu
imovinu, poslovni prostor vracen je prijasnjim vlagnicima u 1/3 dijela, dok je preostale 2/3
postalo vlasnitvo Republike lrvatske  temeljem ¢1.77. Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu u vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine te se u navedenom postupku tuzenik
uopée ne spominje kao zakupac ili na drugi nacin, a ukoliko je osnova i postojala ista je
nakon protcka godinc dana od pravomocnosti rjeSenja o povratu prestala postojati silom
zakona kao i svim ostalim zakupcima. Navodi da pravnu osnovu nije mogao dobiti niti
voljom nekada$njih zakupnika jor je ea zajednicki zakup ili podzakup potreban privola
zakupodavca. Slijedom navedenog, s obzirom da se tuzenik nalazi u poslovnom prostoru bez
pravne osnove, predla¥e da sud donese presudu kojom ée tuzeniku naloZiti predaju u posjed
predmetnog poslovnog prostora.

U daljnjem tijeku postupka podneskom od 20.04.2017. tuZitelj navodi da tuZitelju kao
suvlasniku poslovnog prostora kojeg tuZenik neovlasteno upotrebljava u svoju korist pripada
naknada u visini zakupnine te stoga osim postojeéep zahtjeva istiCe i zahtjev  za isplatu
osnovom ostvarenc koristi koji je tuzenik kao ncpodteni posjednik imao za vrijeme
posjedovanja tog prostora u suvlasni¢kom dijelu tuzitelja u utuZenom razdoblju od sijeénja
2005. do travnja 2017, u iznosu od 1.423.680,00 kn.

Tuzeniku odgovoru na wzbu 1 tijekom postupka navodi, u bitnom, da sc u
predmemont poslovinom prostort jo§ od 1940. nalazi zasticeno kulturno dobro- Arhiv Too
Dabac koji je danas u viasniStvu Grada Zagreba, a kojim u ime Grada Zagreba upravlja
tuzenik, a sve to uz znanje 1 suglasnost vecinskoy suvlasnika predmetnog prostora Republike
Hrvatske. [sti¢e tijekom postupka da je u meduvremenu dana 26.09.2016. temeljem Odluke o
zakljuenju Ugovora o zakupu poslovnog prostora u Zagrebu, Ilica 17, Republika Hrvatska s
tuZenikom sklopila Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Zagrebu, Ilica 17 na razdobljc od 5
godina. [} odnosu na tuzbeni zahtjev za naknadom koristi kaju je tuZeni stekao od uporabe
prostora tuZenik je istuknuo prigovor zastare.

Tijekom dokaznog postupka sud je procitao izvadak iz zemljisnc knjige za zk.ul 3421
k0.  Grad Zagreb (list 3 spisa), Ocitovanje Republike Hrvatske, DrZavnog ureda za
upravljanje drzavnom tmovinom od 28.08.2014. (list 10 spisa),lzvadak iz Registra kulturnih
dobara RIT za Arhiv Toso Dabac (list 11-80 spisa).Ugovor o zakupu poslovne prostorije od
15.11.1984.  (list 84-87 spisa).djclomi¢no rjcsenje Gradskog ureda za imovinsko pravne
poslove, Qdjel za upravno pravne poslove od 09.01.2002. (list 88-91 spisa),Odluka o
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zakljucenju Ugovora o zakupu poslovnoyg prostora u Zagrebu, llica 17 od 26.09.2016. (list 98-
99 spisa),Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Zagrebu, Ilica 17 br. 34705/16 od
29.09.2016. (list 100-108 spisa),Zaklju€ak o prihvacanju prava prvokupa od 23.12.2004. (list
131 spisa),te je provedeno dokaz {inancijskim vjeitacenjem, Nalaz i midljenje od 30.11.2017.
(list 138-161 spisa).Ocitovanje vjestaka od 17.10.2018. (list 193-198 spisa).

TuZenik se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva, a sud je raspravnim rjeSenjem od
04.10.2017. dopustio preinaku iz razloga svrsishodnosti za kona¢no rjesenje odnosa medu
strankama.

Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11 1 25/13- dalje: 7ZPP) te je utvrdio da su tuzbeni zahtjevi osnovani.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev za iseljenjem iz predimetnog poslovnog prostera i
zahtjev na naknadu koristi koju je tuzenik ostvario koritenjem predmetnog poslovnog
prostora u utuzenom razdoblju.

lzmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj suvlasnik u 1/3 dijela poslovnog prostora u
stambenoj zgradi lica 17, te da je suvlasnik preostale 2/3 dijela Republika Hrvatska. Nije
sporno niti da je ugovor o zakupu od 15.11.1984. raskinut po sili zakona. Nije sporno niti da
je dana 26.09.2016. temeljem Odluke o zakljutenju Ugovora o zakupu poslovnog prostora u
Zagrebu, Ilica 17, Republika [rvatska s tuZenikom sklopila Ugovor o zakupu poslovnog
prostora u Zagrebu, Ilica 17 na razdoblje od 5 godina,

Sporna je osnovi i visina tuzbenog zahtjeva,

Kao $to je  gore re¢eno tuzitelj je suvlasniku 1/3 dijela poslovnog prostora u
stambenoj zgradi llica 17, te je suvlasnik preostale 2/3 dijela Republika Hrvatska.

Naime, pravo vlasni$tva je apsolutno subjektivno pravo iz kojeg vlasnik crpi ovlasti da
sa stvari i koristima od nje Cini 3to ga valja, te da svakog od toga iskljudi (€1.30.st.1. ZV),
pod uvjetima da ne postoje zakonska ogranidenja i tuda prava na stvari . Ono je apsolutno s
jedne strane u smislu da je u njemu koncentrirana sva faktiéna i pravna vlast koja se moZe
imati na pojedinaénoj stvari, a s druge strane zbog iskljuéivosti, jer je vlasnik ovlasten svakog
isklju¢iti od bespravnog zadiranja u predmet viasniStva,

U &l161.st.1. ZV utvrdeno je pravo vlasnika zahtijevati od posjednika da mu preda u
posjed stvar na kojoj ima pravo vlasniStva,

Glavom 7. 7V, kojim se ureduje zadtita prava vlasni$tva, nije regulirana zaStita
suvlasniS$tva i zajedniCkog vlasni§tva, ved tu zadtitu ZV odreduje u okviru odredbi o
suvlasnistvu odnosno zajedni¢kom vlasnistvu (¢1.46.i 62. ZV).

Prema sudskoj praksi suvlasnik ima pravo na tuZbu za zadtitu prava vlasniStva na
cijelu stvar, pa je legitimiran traZiti iseljenje osobe koja se¢ bez valjanog pravnog naslova
koristi nekretninom, a nesporno je u ovom postupku da Ugovor o zakupu od 29.09.2016.
nije sklopljen s wziteljem koo suvlasnikom  niti je od njega zatraZena niti dobivena
suglasnost.

Naime, svaki suvlasnik ima pravo sudjelovati o odluéivanju o svemu $to se ti¢e stvari koja je
u suvlasnistvu (upravljanje stvari) zajedno s ostalim suvlasniciima (¢1.39.st.1.ZV) s time da
mogu poduzimati poslove redovne i izvanredne uprave. Tako je prema &l.4l.st.l. ZV za
poduzimanje poslova koji promasuju okvir redovitog upravljanja potrcbna suglasnost svih



7 23.P-1632/16

suvlasnika (primjerice veliki popravei, nadogradnja, dogradnja, prodaja, davanje u zakup
sliéno).

Dakle, wzitelj nije dao suglasnost za sklapanje Ugovora o zakupu od 26.09.2016.
te s¢ u odnosu na njegov suvlasni¢ki dio tuzenik nalazi u predmetnom prostoru bez pravne
osnove,

Suvlasnik ima pravo na zadtitu svog idealnog dijela i prema drugim suvlasnicima, $to
ukljuduje i zahtjev za predaju u posjed ili iseljenje njegovog suvlasniCkog dijela, jer je
suvlasnik u odnosu onog idealnog dijela stvari koji odgovora njegovom suvlasni¢kom dijelu,
vlasnik i pripadaju mu prema svakome, dakle i prema ostalim suvlasnicima) sve vlasni¢ke
ovlasti (¢1.37.st.4. ZV).

Prema odredbi &lanka 161., st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima
tuzitelj kao vlasnik prostora ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da
mu ona preda svoj posjed te stvarl,

Ovdje valja reéi da u reivindikacijskoj tuzbi poloZaj tuzenika ima osoba koja posjeduje
tuziteljevu stvar, hez obzira radi li se o samostalnom ili nesamostalnom posjedniku ili
pomocniku u posjedovanju. Nije sporno da je arhiva u vlasniStvu Grada Zagreba, a za koju u
ime Grada skrbi Muzej suvremene umjetnosti odnosno tuzenik. Tako tuZitelj ima pravo
zahtijevati predaju o posjed svoje stvari od zakupnika, najmoprimca, zakupoprimca,
zaposlenika koji radi obavljajué¢i naloge poslodavaca, prekarista i sl. Slijedom navedenog sud
je tuzenikov prigovor promagene pasivne legitimacije ocijenio ncosnovanim.

Kako je wezitelj dokazao svaje vlasnidtvo na stvari kao 1 da se  prostor nalazi u
pusjedu tuzenika bez osnove jer s njim i nije sklopljen ugovor o zakupu te identitet stvari, a
§to nc spori ni tuzenik. temeljem ¢l. 161, st. Zakona o viasni§tvu i drugim stvarnim pravima
odluéeno je kao u togki | izreke.

Dalje, tuzitelj je istaknuo i zahtjev na naknadu koristi koju je tuZenik ostvario
koristenjern predmetnog poslovnog prostora u utuzenom razdoblju.

Naime, uporaba tude stvari u svoju korist u smislu odredbe  ¢1.1120.7200 je prelaz
imovine ili dijela imovine bez osnove kada naturalna restitucija nijc moguéa ili kada
gospodarski razlozi tone opravdavaju s obzirom na to da stjecatelj tude stvari vise ne dr7i u
posjedu jer je potroSena ili je promijenila identitet,

Odredba ¢l.164.51.1. 1 €165 st.1 ZV reguliraju situacije kad je naturalna restitucija
moguc¢a odnosno kad je mogué povrat stvari. Stoga je razlikovni kriterij va primjenu odredba
clied.st.1. i ¢lL16Sst.f ZV u odnosu na odredbu ¢L1120.200 stanje stvari koje su bez
asnove u posjedu nevlasnika odnosno bez osnove predle u imovinu nevlasnika.

Dakle, u ovom konkretnom slu¢aju kad je stvar jo§ uvijek u ncpromijenjenom obliku
u posjedu nevlasnika, valja primijeniti  odredbe ¢l.164.st.1. 1 &L.165.st.1 ZV prema kojim
odredbama je samo neposteni posjednik duzan naknaditi koristi od uporabe tude stvari.

Posjed je podten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razlopa posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali po$tenje prestaje &im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Pri tome se postenje posjeda
predmnijeva, ako se ne dokaZe suprotno (¢l. 18. st. 3.1 5. ZVDSP-a).

Iz ginjeni¢nih navoda stranka i stanja u spisu proizlazi da medu strankama nije sporno
da se u predmetnoj nekretnini jod od 1940. g. nalazi Arhiv ToSo Dabac kao zaSticeno
kulturno dobro &iji je vlasnik Grad Zagreb, a kojim u ine Grada upravlja tuZenik. Proizlazi
da je tuzenik Koristio prostor u ime i za radun Grada Zagreba uz znanje i suglasnost vecinskog
vlasnika Hepublike Flivatske, a proizlazi da jéu posjeduod 20037 8. ¥Mo tuZenik zKkoter nije
osporivao Nije sporig miti dd jo u postupku naknade za oduzetu imovinu poslovni prostor
vracen prijasnjim vlasnicima u 1/3 dijcla, dok je preostala 2/3 postalo vlasni$tvo Republike
Hrvatske temeljem €177, Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
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komunisticke viadavine te da je dakle ugovor o zakupu od 15.11.1984. raskinut po sili
zakona (RjeSenje Grada Zagreba, gradskog ureda za imovinsko pravne poslove od
09.01.2002., pravomo¢no 01.01.2003.) Iz navedenih &injenica proizlazi da je tuZenik imao
relevantno saznanjec o nepostojanju prava na posjed u vrijeme njegova stjecanja te je s
obzirom na okolnosti mogao zakljuditi da nckretninu nije mogao drzati.

Dakle, sud je utvrdio da je tuZenik nakon istcka vaZenja ugovora o zakupu odnosno
nakon prestanka tog ugovora nastivio koristiti predmetni poslovni prostor, da nije bio po§teni
posjednik predmetnog poslovnog prostora jer je znao da nakon prestanka ugovora o zakupu
nema pravo na posjed tog poslovnog prostora te da je tuzenik u spornorm razdoblju ostvario
korist od predmetnog poslovnog prostora tuZitclja u utuZenim mjeseénim iznosima.

Prema €1.165. (1) Neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi
koju taj odredi te naknaditi sve Slete koje su na njoj nastale i sve Koristi koje je imao za
vrijeme svojega posjedovanja, pa i onc koje bi stvar dala da ih nije zanemario.(2) Vlasnikovo
traZenje naknade iz stavka 1. ovoga &lanka zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je
stvar predana.(3) Nepo$teni posjednik ima pravo na naknadu trogkova ako bi oni bili nuZni i
vlasniku; to mu pravo zastarijeva u roku od tri godine od dana predaje stvari.(4) Neposteni
posjednik nije ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budu naknadeni trodkovi za koje traZi
naknadu, nego mora stvar predati bez odgode.(5) Ono $to je posjednik dodao, udinivsi
trodkove koji mu se ne naknaduju, ovlasten je odvojiti i sebi uzeti, ali jedino ako to moze
udiniti bez oStecenja same stvari,(6) Od Casa kad je po$teni posjednik postao nepodten,
njegova sc prava i obveze ravnaju prema pravilima postavljenim za nepoStenoga posjednika,
isto se tako ravnaju i u pogledu onoga §to je posdteni posjednik ¢inio sa stvarju neprimjereno
onom pravu na posjed za koje je vierovao da mu pripada.

Slijedom navedenog neposteni posjednik je duzan viasniku naknaditi sve Koristi koje
od stvari imav. Koristi koje je neposteni posjednik  imao ne smatraju s¢ samo eventualni
prihodi koje je ostvario, veé i izduci koje bi imao za posjedovanje stvari, a kojima nije bio
izloZzen upravo zato Sto je neovlaiteno posjedovao tudu stvar. Stoga, neposteni posjednik
duZan je platiti i naknadu za KoriStenje tudte stvari i to u visini zakupnine koju bi vlasnik
mogao ostvariti. Slijedom navedenog obveza je nesavjesnog posjednika da vlasniku plati
naknadu za koridtenje stvari, & koko je tuZenik neposteni posjednik od najkasnije od 2005.
tuZeni je duzan nadoknaditi koristi koje je imao od stvari i to u visini zakupnine za razdoblje
od kada je tuZitelj i zatraZio odnosno od 2005 do 2017. Pri tome cinjenica da je tuZenik
sklopio ugovor o zakupu s Republikom Hrvatskom u pogledu njegovog suvlasnic¢kog dijela
nije odlucujuéa za predmet spora s obzirom da ugovor nije sklopljen i sa tuziteljem u
njegovom suvlasnickom dijelu t¢ s¢ u odnosu na tuZitclja tuZenik nalazi u nepoStenom
posjedu i bez pravne osnove. Nesporno je u ovom postupku da ugovor o zakupu nije
sklopljen s tuZiteljem kao suvlasnikom niti je od njega zatrazena niti dobivena suglasnost.

U odnosu na prigovor zastare valja reéi da je isti neosnovan,

Za odgovor na pitanje je li nastupila zastara ili nijc potrebno je utvrditi odredene
¢injenice (kad je obveza nastala, odnosno kad je vjerovnik bio u moguénosti ustati s tuzbom).
Zastarijevanjc podinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijcvati
ispunjenje obveze. On to pravo stjeCe u trenutku dospijeéa trazbine.

Naime, prema odredbi ¢L.165.st. ZOVO nepodteni posjednik tude stvari mora predati
vlasniku ili osobi koju taj odredi, t¢ naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi
koje je imaoza vrijeme svog posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih je zanemario.
Prema st.2, istog ¢lanka vlasnikovo traZenje iz st.1. zastarijeva u roku od tri godine od kada
mu je stvar predana.,
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S obzirom da nekretnina nije niti predana u ovom postupku prigovor zastare nije
relevantan jer prema utvrdenju ovog suda trazbina tuZitelja nije niti dospjela pa prema tome
zastara nije niti poéela teéi.

S obzirom da je utvrdeno da je v utuZenom razdoblju tuZenik koristio poslovni prostor
bez pravnog osnova u odnosu na tuZitelja sukladno navedenim odredbama tuZenik je duzan
nadoknadliti tuzitelju korist koji je imao od koridtenja poslovnog prostora bez pravnog osnova
le je time utvrdena osnova tuZbenog zahtjeva.

Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da je tuZitelj aktivno legitimirana traZiti
naknadu za predmetni poslovni prostor u utuzenom razdoblju koji bez pravne osnove koristi
tuzenik, te da za navedeni poslovni prostor tuZenik ne pla¢a naknadu tuZitelju.

Pri odludivanju o visini zakupnine koja se mogla ostvariti davanjem prostora u zakup
sud je polazio od ¢injenica utvrdenih financijskom vicStaenjem.

[z nalaza i miSljenja sudskog vjcStaka Ivana Tkaleca, poslije  Vjedtak Tkalec d.o.o.
koji je pudnesen u pisanoj formi dana 30.11.2017.(list 138-161) i 17.10.2008. (list 193-198
spisa), t¢ usmeno na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 15.sijeénja 2019. sud je utvrdio da
bi tuzitclj na ime zakupnine za predmetni poslovni prostor (dio od 59,32 m2) mogao na trzitu
ostvariti za sporno razdoblje (01.01.2005. do 30.04.2017. = 148 mjeseci) ukupni iznos od
1.482.200,00 kn (sa PDV-om), a mjeseéni su iznosi vidljivi iz nalaza (str. 4-5 nalaza),
Proizlazi da mjesedna uz zakupnina od 01.05.2017. godine iznosi protuvrijednost iznosa
1.112,25 EUR. Dalje proizlazi da je tuzitelj utuZio ukupno 1.423.680,00 kn kao zakupninu za
148 mjescci (od 01.01.2005. do 30.04.2017.), ali je istu pogre$no abradunao jer je mjesedni
iznos od §.898,00 kn pomnoZio sa 160 mjeseci umjesto sa 148 mjeseci.

Proizlazi da zakupnine u zadnjim godinama imaju tendenciju stabilnosti, jer je s jedne
strane velika ponuda praznih neprodanih prostora, a s druge strane stalna potraZnja sve veceg
broja novih poslovnih subjekata u Zagrebu,

Iz dopunc nalaza i miSljenja od 17.10.2018. (list 193-195 spisa) proizlazi da za izradun
potencijalne zakupnine nije potreban uvid u sadadnje stanje nekretnine, jer jc tuzitelj
navedenu nekretninu mogao dati u zakup nekom drugom zakupoprimcu, te ostvarivati
zakupuinu, visinu koje je  potrebno utvrditi vjeStacenjem. Proizlazi da danad$nji izgled
predmetnog prostora ne uljede na visinn zakupnine koja se mogla kroz proteklih 13 godina
ostvariti. Zbog nepostojunja publikacija i podataka prema kojima bi se mogla utvrditi
zakupnina, vjeStak je prikazao zakupninu po raspoloZivim podacima (po kriterijima Porezne
uprave i po kriterijima Grada Zagreba) te po jedinim  dostupnim podacima, a to su oglasi
temeljem kojih je vje§tak utvrdio iznosc zakupnine u spornom razdoblju.

Na ro¢idtu dana 15.01.2019, vjedtak je pojasnio da je iz dopisa vjestaka Gradu Zagrebu
iz kolovoza 2018. vidljivo da je vijeStak zatraZio cijenu zakupa poslovnog prostora u Zagrebu,
Ilica 17, dakle da je navedena adresa. Dalje pojadnjava da nije zatraZio izrabun zakupnine od
Grada Zagreba kao §to to navodi umjesac ve¢ podatak o iznosima zakupnine na navedenoj
lokaciji. Isti¢e i da se u nalazu i misljenju vjedtaka od 30. studenoga 2017. na stranici 3. nalazi
upravo izraun zakupnine za predmetni poslovni prostor, a po cijenama odnosno kriterijima o
zakupu poslovnog prostora kada je zakupodavac Grad Zagreb.

[z tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da wZitelj ima pravo na naknadu
zakupnine u visini koristi koju je tuZenik kao neovlasteni korisnik imao od upotrebe 1/3
poslovnog prostora, konkretno od 59,32 m2, u iznosu od 1.482.200,00 kn,



10 23.P-1632/16

TuZzenik je kao i umjesadi, nakon §to je vjc§tak dao nalaz i midljenje i nakon $to se
otitovao na prigovore i primjedbe tuZenika i umje$ada na nalaz i miSljenje, ustrajao kod
iznesenih prigovora,

Sud je nalaz i misljenje sudskog viedtaka u cijelosti prihvatio s obzirom da je vjedtak

objektivno, argumentirano i u skladu s pravila struke odgovorio na zadani mu zadatak te je
argumentirano otklonio primjedbe i prigovore tuZenika i umje$ada na nalaz i misljenje.
S obzirom da prema stajaliStu suda u nalazu i misljenju vjedtaka nema proturjednosti i
nedostataka i s obzirom da sud nije imao razloga posumnjati u pravilnost danog misljenja,
nisu sc¢ sukladno &L261.st.3. ZPP, stekli uvjeti za ponavljanjem vje§tacdenja sa drugim
vjestacimu ilt za ponovnim sasluSavanjem vjeStaka, a valja i redi da niti jedna stranka nije niti
zatraZila novo vijestacenje. U odnosu na navode tuzenog da nije uzet u obzir Zakon o
procjeni vrijednosti nekretnina, Zakon u upravijanju i raspolaganju i raspolaganju imovinom
u vlasni§tvu Republike Hrvatske kao 1 Zakon o zadtiti o oduvanju kulturnih dobara valja reéi
da tuzenik ni¢im nije obrazloZio ili da je upirao na neku odredbu zakona koji smatra da bi
trebalo primijeniti niti je obrazloZio na temelju &cga smatra da bi primjerice &injenica da se u
nekretnini koju nije zasticeno Kulturno dobro nalazi zadtiéeno pokretno kulturno dobro
utjccalo na visinu zakupnine. Naime, u ovom konkretnom slu¢aju ne radi se o nekretnini
koja je zadtiCeno Kulturno dobro niti je kao takva upisana u registar i sli€no, veé sc radi
samo  pokretnom kulturnom dobru odnosno arhivskoj gradi  ToSo Dabac sukladno &l
8.7.akona pa ovaj sud ne nalazi razloga da bi to $to se u nekretnini tuZitelja (1/3 dijela) nalazi
za§ticeno pokretno kulturno dobro utjecalo na cijenu ili da bi vjeStak takvu ¢injenicu trecbao
uzeti u obzir, a isto tako (o $to je nekretmina u 1/3 u vlasniStvu RII takoder prema misljenju
ovoga suda niti na koji na¢in ne utjeée na visinu zakupnine koju bi tuZitelj ostvarivao u svom
dijelu nckretnine, a kao $to je veé redeno  tuZenik niti na koji nadin takve istaknute éinjenice
nije pojasnio niti je upirao na bilo koju odredbu zakona na koji se poziva, a isto tako valja reéi
da tuzenik nije obrazloZio koji dio duga smatra spornim ili  koliki dio duga osporava ili
koliko bi dug trebao iznositi pa je sud tuZenikov prigovor u pogledu to¢nosti obraduna visine
naknade, ocijenio ncosnovanim i niéim dokazanim, ve¢ usmjerenim na izbjcgavanje placanja
utvrdene obveze,

Tuzilel] je podneskom od 20.01.2018. uskladio tuZbeni zabtjev sa nalazom i
mi§ljenjem vjedtaka, dakle. s obzirom da je tuZenik koristio predmetni poslovni prostor u
razdoblju od sijeénja 2005. od 30.04.2017. bez pravne osnove tuZenik je duZan naknaditi
tuzitelju korist koju je imao od uporabe njegovog poslovnog prostora u visini zakupnine koju
bi vakupodavac ostvario, a to je 1.482.200,00 kn.

Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, pa je stoga
odlugeno kao u to¢ki 1. izreke presude.

‘Tuzitelj je uspio u parnici pa su mu sukladno odredbi ¢l 154. st. 1. ZPP-a priznati
parniéni trodkovi u cijelosti, pri cemu su uzeti u obzir samo oni troskovi koji su bili potrebni
radi vodenja parnice u smislu odredbe ¢ 1585, ZPP-a 1 odmjereni su prema larifi o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvietnika (,.Narodnc novine" broj: 142/12, 103/14 i
118/14 - dalje: ‘Tarifa) i vrijednosti predineta spora od 200.001,00 kn naznadenoj u tuzbi a
koja se tijekom postupka mijenjala.

TuZitclju je priznat troSak sastava tuZbe u iznosu od 2.500,00 kn prema Tbr. 7. to€. 1
Tarife, trofak zastupanja na rocistu od 22. rujna 2015, prema Tbr. 9. tod. 5. Tarife u iznosu od
500,00 kn, trofak sastava podnesaka od 05. prosinca 2016. i 17. listopada 2017. prema Tbr. 8.
to€. 3. Tarife u iznosu ad po 500,00 kn. trodak sastava podnesaka od 20. travnja 2017. i 30.
sijeénja 2018. prema Thr. 8. toé¢. L. Tarite u iznosu od po 14.820,00 kn, tro$akzastupanja na
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rodiftu od 04. listopada 2017., 03. travnja 2018. 1 15, sijecnja 2019. u iznosu od po 14.820,00
kn prema Thr. 9. toé. . Tarife, trofak zastupanja na ro€istu od 1. travnja 2018. u iznosu od
7.410,00 kn prema Tbr. 9. to¢. 2. Tarile, odnosno ukupno 85.510,00 kn, §to uvecano za
trodak PDV-a (25%) prema ‘I'br. 42. Tarife od 21.377.50 kn sveukupno iznosi 106.887,50 kn,
uvedano za trofak pristojbe na tuzbu u iznosu od 2.350,00 kn, trodak vjeStatenja u iznosu od
6.000,00 kn te za tro§ak pristojhe na presudu u iznosu od 5.000,00 kn ili sveukupno
120.237,50 kn.

Tuzitelju nije priznata razlika za sastav tuzbe u iznosu od 12.320,00 kn uvecano za
25% PDV-a, prema vrijednosti predmeta spora u ¢asu poduzimanja navedene radnjc, trosak
za zastupanje na ro€idtu 22, rujna 2015, prema {br. 9. w¢&. 1. Tarife u ivnosu od 14.320,00 kn
uvcéano za 25% PDV-a jer je navedeno rodiste odgodeno prije poéetka raspravljanja, kao niti
razlika za sastay podnesaka od 035, prosinca 2016. 1 17, listopada 2017. po Tbr.8.taé.1. u
iznosu od [-0.320,00 kn uvecano za 25% PIDV-a jer se nije radilo o obrazlozenim podnescima
1z Thr.8.to¢.1., za zastupanjc na rotiStu dana 1. travnja 2018. po Tbr.9/1 OT u iznosu od
14.820,00 kn uvecano za 25% PDV-a jer se radilo o procesnom rolidtu na kojem sc nije
raspravljalo o glavnoj stvari niti su sc izvodili dokazi, dok mu troSak za sastav podneska od
28, prosinca 2018, nij¢ priznat u potpunosti odnosno u iznosu od 14.820,00 kn uveéano za
25% PDV-a jer navedeni podnesak nije bio potreban u smislu odredbe 6l. 155.7.PP-a. Takoder
nije mu priznata niti razlika za pristojbu na tuzbu v iznosu od 2.650,00 kn a sve prema
vrijednosti predmeta spora u Sasu poduzimanja navedence radnje.

Slijedom navedenog, ukupni nepriznati trodak wzitelja iznosi 99.537,50 kn, slijedom
Sega je odluceno kao u tocki IV izeeke.

UZagrebu, 23.sijeéuja‘~"20 18.

|
! SUDAC:
Romina Markovinovié,v.r.

POURKA O PRAVNOM LUEKL:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljcna (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rodiftu na kojem sc presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi s¢ putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku,

Za todnosy otpravka ovlagtenisluZbenik
- o 1J a8
[ jubica I>Eul(_3pr.‘.\ ié
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