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PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda, Milana Anica, kao predsjednika vije¢a, Teodore Tomsié, kao ¢lana vijeca i suca
izvjestitelja, te Milene Franki¢, kao ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella GRADA
ZAGREBA, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, kojeg zastupa punomoénik Mladen Sucevi¢,
odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Suéevi€ i partneri u Zagrebu, po generalnoj punomo¢i Su-
936/08, protiv tuzenika BENZ d.o.o0., Zagreb, Ilica 26, kojeg zastupa punomoénik Leno
Ivanéi¢, odvjetnik iz Odvjetni€¢kog drustva Hondl i Partneri u Zagrebu, radi isplate, odluéujuéi
o Zalbi tuzitelja protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 29. sijenja 2013.,
poslovni broj Ps-595/03-25, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17. velja&e 2015.,

presudio je

Odbija se Zzalba tuZitelja Grada Zagreba kao neosnovana i potvrduje presuda
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 29. sije¢nja 2013., poslovni broj Ps-595/03-25.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja na isplatu iznosa od
883.568,30 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na mjeseéne iznose od po
16.671,10 kn, sve precizno navedeno stavkom I. izreke, dok je stavkom II. naloZeno tuZitelju
naknaditi tuZeniku pamiéni tro$ak od 46.237,50 kn.

Protiv presude Zalbu podnosi tuZitelj iz svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom
¢l. 353. st. 1. t. 1.-3. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 28/13. - dalje
u tekstu: ZPP) s prijedlogom da se navodi Zalbe prihvate kao osnovani, pobijana presuda
preinadi, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz
dosudu trodka Zalbenog postupka.

Zalba je neosnovana.
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Predmet spora je zahtjev tuZitelja kojim od tuZenika potraZuje mjese¢no iznos od
16.671,10 kn s osnove koridtenja poslovnog prostora u Zagrebu, Bogovi¢eva 9, za vremenski
period od 10. srpnja 2001. do 31. prosinca 2005. godine (ukupno 883.568,30 kn).

Sud prvog stupnja odbio je tuZbeni zahtjev utvrdivii sljedece, tijekom postupka

odluéne &injenice:

- da je tuZitelj Ugovorom o zakupu od 8. kolovoza 1967. godine poslovni prostor
dao u zakup trgovatkom poduzeéu "Elektrotehna", sada "Elektrocommerc" d.d.,
nad kojim je 2. srpnja 2001. otvoren ste€ajni postupak,

- da je djelomi¢nim rje§enjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko-pravne
poslove od 13. veljage 2001. godine poslovni prostor vraéen biv§im vlasnicima od
kojih je tuZenik kupio predmetni poslovni prostor,
da je rjeSenje o vracanju postalo pravomoéno tek 31. prosinca 2005. godine pa se
do tog datuma prostor nalazio u imovini tuZitelja, koji je bio ovlasten njime
upravljati (¢l. 87. Zakona o lokalnoj i regionalnoj upravi — "Narodne novine", br.
90/92, 94/13 i 117/93, ¢&l. 33. Zakona o Gradu Zagrebu — "Narodne novine", br.
62/01, 125/08, 36/09 i 119/14, te ¢l. S. i 13. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine — '"Narodne novine", br. 92/96,
39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 81/02),

- da je stoga aktivno legitimiran na podno3enje zahtjeva za naknadu izmakle koristi
zbog nemoguénosti da poslovni prostor koristi i ubire zakupninu u vremenskom
periodu od 10. srpnja 2001. do 31. prosinca 2005.,

- da tuZitelj, medutim, tijekom postupka nije predloZio ni jedan dokaz da je
zakupnina koju potraZzuje dobitak koji je osnovano mogao oc&ekivati (&l. 189. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine", br. 53/91., 73/91., 111/93.,
3/94.,107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 129/00., 88/01. — dalje: ZOO).

Temeljem tako utvrdenih relevantnih &injenica zakljuduje da je zahtjev neosnovan
(primjenom pravila o terétu dokazivanja - &l. 221.a ZPP), da sukladno odredbi &l. 186. st. 3.
ZPP sud nije vezan pravnom osnovom tuZzbenog zahtjeva (§to je u konkretnom slu¢aju moglo
biti i stjecanje bez osnove), ali je vezan €injeni¢nom osnovom koja je tijekom postupka
temeljena na tvrdnji o 3teti koja se sastoji u propustanju ostvarenja dobiti od ubiranja
zakupnine, pa je upravo o iznesenim d¢injenicama ovisila primjena materijalnog prava
sadrzanau &l. 155.1 189. st. 1.1 3. ZOO.

Zalitelj osporava pravilnost i zakonitost pobijane odluke, a Zalbeni navodi svode se na
sljedece prigovore:

- da je pravna osnova tuzbenog zahtjeva potraZivanje na ime ste¢enog bez osnove (&l
210. ZOO), a ne naknada $tete zbog izmakle koristi (¢1. 189. st. 3. ZOO), kako to pogre3no
zakljucduje sud, ¢ime je pocinjena bitna povreda iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP, s obzirom
da je tuzitelj na ro¢idtu 6. svibnja 2005. (list 89 spisa) promijenio pravnu osnovu postavljenog
zahtjeva,

- da je sud zbog pogre$nog ¢injeniénog zaklju¢ka pogre$no primijenio odredbe
materijalnog prava na koje se pozvao, zbog &ega je odluka nezakonita.

Suprotno tvrdnji Zalitelja, presuda sadrZi jasne, logi€éne i neproturje¢ne razloge o svim
relevantnim ¢&injenicama, nije po¢injena bitna povreda iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP, na koju
neosnovano ukazuje Zalitelj, a nisu po¢injene niti druge bitne povrede iz citirane zakonske
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odredbe, na koje ovaj sud drugog stupnja, a temeljem ¢&l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluzbenoj
duZnosti.

U odnosu na Zalbenu tvrdnju da je pogre$an zakljuc¢ak suda jer se ne radi o izmakloj
koristi, ve¢ o stjecanju bez osnove, treba reci sljedece:

Toéno je da je na roéistu koje je odrZzano 6. svibnja 2005. (listovi 89 i 90 spisa) tuzitelj
doista promijenio pravnu osnovu navodom da potraZivanje nov¢éanog iznosa temelji na ¢l.
210. ZOO. Medutim, tuZitelj istovremeno tijekom postupka nijednom nije promijenio
¢injeniéni supstrat tuzbe, odnosno navode u tuzbi koji bi upuéivali na zakljuéak da se radi o
stjecanju bez osnove (temeljem koriStenja tude stvari), jer sadrZaj cjelokupnog spisa
(¢injeni¢ni navodi tuZbe te podnesci tuZitelja) upuéuju na zaklju¢ak da je pravna osnova
upravo izmakla korist.

Naime, iz ¢injeni¢ne osnove iznesene po tuZitelju proizlazi da se radi o naknadi 3tete
zbog izgubljene dobiti u vidu nepladanja zakupnine od strane tuZenika, u kojem slucaju je
odluéno utvrditi dobitak koji je tuZitelj mogao osnovano ocdekivati prema redovnom tijeku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno $tetnikovom radnjom ili
propustanjem.

Prema odredbi ¢l. 186. st. 3. ZPP, sud nije vezan pravnom osnovom tuzbenog zahtjeva
(dakle, niti navodom tuZitelja da je promijenio pravnu osnovu), veé je vezan ¢injeniénom
osnovom koja je tijekom postupka temeljena na tvrdnji o §teti koja se sastoji u propustanju
ostvarenja dobiti od ubiranja zakupnine, pa je zakljuéak suda da se u konkretnom slu¢aju radi
upravo o izmakloj koristi (¢l. 189. st. 1.1 3. ZOO) pravilan.

U sluéaju kad je zahtjev temeljen na naknadi $tete zbog izmakle koristi, tuZitelj bi u
konkretnom sluéaju bio duZan dokazati:

- da je prostor podoban za davanje u zakup (utvrdeno je da ga je upravo tuZenik doveo
u stanje upotrebljivosti uloZivsi znatan novéani iznos),

- da je objavom natjecaja pokusao isti dati u zakup,

- da je postojala osoba zainteresirana za sklapanje ugovora o zakupu s tuZiteljem jer su
sve te linjenice nuZne za opravdavanje takvog zahtjeva, §to, medutim, tuzitelj tijekom
postupka nije dokazao.

Kako za priznavanje prava na naknadu izmakle koristi nije dovoljno postojanjc
mogucnosti ostvarivanja dobiti, ve¢ se mora utvrditi da je o$teenik osnovano mogao
oéekivati da ¢ée dobit i ostvariti, $to tuZitelj nije dokazao, pravilan je zakljucak suda kojim
zahtjev utvrduje neosnovanim,

Dakle, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je rezimirajuéi provedeni
postupak, zakljuéio da tijekom postupka nisu dokazane pretpostavke potrebne za zahtjev
kojim se trazi izmakla dobit, pa je prvostupanjski sud na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeniéno stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava kada je zahtjev odbio.

Konaé¢no, i odluka o parniénom tro$ku pravilna je i zakonita, temeljena na ¢l. 154, st.
1. ZPP, a u svezi sa ¢l. 155. ZPP, time da su priznati samo oni tro§kovi koji su bili neophodni
za vodenje postupka, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine, br. 69/93., 87/93., 16/94., 11/96., 91/04., 37/05., 59/07., 148/09., 142/12.), a
zalitelj odredeno niti ne navodi u ¢emu bi se nezakonitost odluke u tom dijelu sastojala.
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S obzirom na izneseno, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu, pobijanu presudu
temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP potvrditi i odluditi kao u izreci.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRE S U DA

Opéinski gradanski sudu Zagrebu po sucu toga suda Zlatani Poljani¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1,
zastupanog po punomo¢niku Mladenu Sudeviéu, odvjemiku u Odvjetni¢kom drustvu
Sudevi€ i partneri u Zagrebu, Gunduli¢eva 63/1, po generalnoj punomo¢i Su-936/08,
protiv tuZenika Benz d.o.o. Zagreb, Ilica 26, zastupanog po punomoéniku Leni
Ivandi¢u, odvjetniku u Zagrebu, Heinzelova 7, radi isplate, nakon odrZane glavne i
javne rasprave zakljudene 22. sije¢nja 2013. u prisutnosti zamjenice punomo¢nika
tuZitelja Marine Markioli, odvjetnice te pun. tuZenika, 29. sije¢nja 2013,

presudio je

I/ Odbija se, kao neosnovan, tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
"NalaZe se tuZeniku Benz d.o.0. iz Zagreba, Ilica 26, platiti tuZitelju Gradu
Zagrebu iznos od 883.568,30 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i to:
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.08.2001.,
-na iznos od 16.671,10 kn od 10.09.2001.,
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.10.2001.,
- naiznos od 16.671,10 kn od 10.11.2001.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.12.2001.,
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.01.2002.,
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.02.2002.,
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.03.2002.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.04.2002.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.05.2002.,
- naiznos od 16.671,10 kn od 10.06.2002.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.07.2002.,
-na iznos od 16.671,10 kn od 10.08.2002.,
- naiznos od 16.671,10 kn od 10.09.2002.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.10.2002.,
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.11.2002.,
- naiznos od 16.671,10 kn od 10.12.2002.,
- naiznos od 16.671,10 kn od 10.01.2003.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.02.2003.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.03.2003.,
- naiznos od 16.671,10 kn od 10.04.2003.,
-naiznos od 16.671,10 len od 10.05.2003.,
-naiznos od 16.671,10 kn od 10.06.2003.,
- na iznos od 16.671,10 kn od 10.07.2003.,
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-naiznos od 16.671,10 kn od 10.08.2003.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.09.2003.,

-naiznos od 16.671,10 kn od 10.10.2003.,

- naiznos od 16.671,10 kn od 10.11.2003.,

-naiznos od 16.671,10 kn od 10.12.2003.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.01.2004.,

- naiznos od 16.671,10 kn od 10.02.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.03.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.04.2004.,

- naiznos od 16.671,10 kn od 10.05.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.06.2004.,

-naiznos od 16.671,10 kn od 10.07.2004.,

- naiznos od 16.671,10 kn od 10.08.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.09.2004.,

-naiznos od 16.671,10 kn od 10.10.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.11.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.12.2004.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.01.2005.,

- naiznos od 16.671,10 kn od 10.02.2005.,

- naiznos od 16.671,10 kn od 10.03.2005.,

-naiznos od 16.671,10 kn od 10.04.2005.,

-naiznos od 16.671,10 kn od 10.05.2005.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.06.2005.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.07.2005.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.08.2005.,

-na iznos od 16.671,10 kn od 10.09.2005.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.10.2005.,

-na iznos od 16.671,10 kn od 10.11.2005.,

- na iznos od 16.671,10 kn od 10.12.2005., i
do kona¢ne isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu, uveéane za osam postotnih poena, sve u roku od 15
dana.

NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju parniéni tro$ak, sve u roku od 15 dana.”

II/' NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku parni¢ne tro¥kove u iznosu od 46.237,50
kn, uroku od 15 dana.

ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je vlasnik poslovnog prostora u Zagrebu,
Bogovi¢eva 9, povrine 421,81 m2. Ugovorom o zakupu od 8. kolovoza 1967.
predmetni je poslovni prostor dan u zakup trgovatkom poduzeéu "Elektrotehna”, sada
Elektrocommerc d.d., nad kojim je 2. srpnja 2001. otvoren stefajni postupak.
Djelomi¢nim rjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko pravne
poslove, Klasa: UP/I-942-01/00-01/05 od 13. veljate 2001. predmetni je poslovni
prostor vraéen biv8im vlasnicima, od kojih je tuZenik predmetni poslovni prostor i
kupio. Medutim, citirano djelomi¢no rjeSenje nije postalo pravomoéno, pa tuZenik
predmetni poslovni prostor drZi u posjedu bez valjane pravme osnove, &ime
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onemogucuje tuZitelja u raspolaganju predmetnim poslovnim prostorom, zbog &ega
tuZitelj za isti ne moZe ubirati mjesednu zakupninu. S obzirom da se tuZenik u posjedu
spornog prostora nalazi najmanje od 10. srpnja 2001., to je tuZitelj s naslova
zakupnine za period od 10. srpnja 2001. do 10. travnja 2003. propustio ostvariti
ukupnu dobit od 350.093,10 kn, u kojem iznosu trpi $tetu. Slijedom navedenog,
tuZitelj predlaZe sudu prihvadanje tuZbenog zahtjeva na nadin da, temeljem odredbe
¢l. 161. 1 162. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvamim pravima, naloZi tuZeniku
iseljenje iz predmetnog poslovnog prostora, odnosno njegovu predaju u posjed
tuZitelju, a da temeljem odredbe &1. 189. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima
naloZi tuZeniku naknadu $tete zbog izmakle koristi u razdoblju od 10. srpnja 2001. do
10. travnja 2003. u iznosu od 350.093,10 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama od
dospijeca svakog pojedinog mjese€nog iznosa do isplate.

TuZenik se u odgovoru na tuZbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Osporava aktivnu legitimaciju tuZitelja na podno3enje vlasnitke tuZbe, uz
obrazloZenje da isti nije vlasnik predmetnog poslovnog prostora. Isti¢e takoder da se
u posjedu tog prostora nalazi temeljem valjane pravne osnove, jer su mu taj poslovni
prostor na koristenje dali ovlastenici prava na povrat, odnosno vlasnici, a nakon $to je
njima posjed predmetnog poslovnog prostora predao raniji zakupnik -
Elektrocommerce d.d. Uz to, istie da je upravo uz odobrenje tuZitelja izvrio
adaptaciju predmetnog poslovnog prostora, odnosno da mu je upravo tuZitelj izdao i
dozvolu za popravak objekta i rjeSenje za obavljanje djelatnosti. Bez navedenog,
tuZenik se ne bi upustio u investiciju vrijednu preko 1.200.000,00 EUR-a.

TuZitelj tijekom postupka navodi da je u upravnom postupku sporni poslovni
prostor pravomoéno vraden ranijim vlasnicima, slijedom &ega podneskom od 25.
oZujka 2011. povladi tuzbu u dijelu zahtjeva za iseljenje i predaju u posjed, dok
ustraje u tuZzbenom zahtjevu za naknadu §tete zbog izmakle koristi. Osnovanost ovog
dijela tuZzbenog zahtjeva tuZitelj temelji na tvrdnji da se do pravomoénosti rjeSenja o
povratu sporni poslovni prostor nalazio u imovini tuZitelja, pa da je tuZitelj njime bio
ovlasten upravljati. Takvo ovlastenje tuZitelja proizlazi iz odredbi &l. 87. Zakona o
lokalnoj i regionalnoj upravi, &l. 33 Zakona o Gradu Zagrebu te &l. 5. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine.
Nadalje, isti¢e da aktivna legitimacija tuZitelja proizlazi i iz odredbe &l. 13. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, a kako
je tuZitelj navedenim poslovnim prostorom raspolagao na nadin da ga je davao u
zakup, to je upravo on sukladno citiranoj odredbi aktivno legitimiran podnijeti zahtjev
za naknadu izmakle koristi. S obzirom da su stvami vlasnici predmetnog poslovnog
prostora utvrdeni tek 31. prosinca 2005., kada je postalo pravomoéno djelomiéno
rjeSenje o povratu Klasa: UP/I-942-01/03-01/133, tuZitelj konadno preciziranim
tuzbenim zahtjevom (podnesak od 25. oZujka 2011.) potraZuje od tuZenika naknadu
Stete zbog izmakle koristi uzrokovane nemoguéno$éu tuZitelja da se predmetnim
poslovnim prostorom koristi i ubire zakupninu u razdoblju od 10. srpnja 2001. do 31.
prosinca 2005., u ukupnom iznosu od 883.568,30 kn (mjese&no iznos od po 16.671,10
kn) s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dospijeéa svakog pojedinog
mjese&nog iznosa do isplate. Visina tuZbenog zahtjeva postavljena je sukladno
lriterijima po kojim se odreduje zakupnina za poslovni prostor u vlasni§tvu Grada
Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 10/91) i Zaklju¢ku o utvrdivanju vrijednosti
boda za odredivanje zakupnine za poslovni prostor (SluZbeni glasnik Grada Zagreb
br. 6/98), a imajuéi u vidu da se poslovni prostor nalazi u uliénom prizemlju, polukatu
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1 podrumu zgrade u Zagrebu, Bogovi¢eva 9 (1 zona), da isti ima povr$inu 421,81 m2,
te da se u njemu obavlja trgovinska djelatnost.

Obzirom da je tuZitelj podneskom od 25. oZujka 2011. poveéao postojeéi
zahtjev na nadin da je zahtjev za naknadu izmakle koristi postavio i za razdoblje koje
nije bilo obuhvaceno tuzbom, tuZenik je u odnosu na zahtjev za naknadu izmakle
koristi za razdoblje od oZujka 2003. do prosinca 2005. istaknuo prigovor zastare.
Medutim, i dalje osporava aktivnu legitimaciju tuZitelja, uz tvrdnju da mu odredba ¢l.
13. Zakona o naknadi ne daje legitimaciju na ubiranje zakupnine, pa time niti na
podno3enje zahtjeva za naknadu predmetne 3tete, ve¢ da mu ista isklju¢ivo daje
ovladtenje kao obvezniku naknade imovine koja se na temelju tog Zakona daje
prija$njem vlasniku. Medutim, sve i kad bi tuZitelj imao pravo koje neosnovano
svojata, tuZenik smatra da tuZitelj kao aktivna strana nije dokazao sve pretpostavke
odgovornosti za $tetu zbog izmakle koristi, a i da je visina te $tete previsoko
odmjerena. To stoga $to je tuZitelj taj prostor, da bi se isti mogao koristiti za svrhu
kojoj je namijenjen, prvo trebao dovesti u stanje upotrebljivosti. Naime, predmetni se
poslovni prostor uopée nije mogao koristiti te je bio izvan uporabe od 1996. godine pa
sve dok ga tuZenik svojim ulaganjima nije doveo u stanje koje omogudéuje njegovo
redovno koristenje. S tim u vezi isti€e da je upravo tuZenik o svom tro$ku, a uz znanje
i privolu tuZitelja, izvr$io znatna ulaganja u predmetni poslovni prostor. Obzirom da
su ta ulaganja, u vrijednosti od 4.152.602,43 kn, u¢injena u korist vlasnika, tuZenik, u
slu¢aju da sud utvrdi osnovanim potraZivanje tuZitelja, istiCe prigovor radi prebijanja s
osnove izvrienih ulaganja u sporni poslovni prostor u iznosu od 4.152.602,43 kn.

Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvr§io uvid u ugovor o zakupu
poslovne prostorije od 8. kolovoza 1967 (list 3-4spisa), rje3enje Trgovatkog suda u
Zagrebu br. St-222/01 od 2. srpnja 2001. (list 5-6 spisa), djelomi¢no rjeenje Grada
Zagreba od 13. velja&e 2001. (list 7-10 spisa), ugovor od 10. srpnja 2001. (list 11-12
mjesta od 10. prosinca 2002. (list 14 spisa), dopis tuZitelja tuzeniku od 3. oZujka
2003. (list 15 spisa), rjeSenje tuZitelja od 9. travnja 2001. (list 17 spisa), obavijest
tuZitelja tuZzeniku od 12. svibnja 2000. u vezi popravka objekta (list 18 spisa), rie¥enje
tuZitelja od 2. veljade 2001, (list 19-20 spisa), suglasnost Borisa i Branka Breyera od
28. rujna 1999. (list 21 spisa), izvadak iz zemlji¥ne knjige (list 25-30 spisa), dopis
predsjednika uprave trgovatkog drustva Elektrocommerc d.d. od 12. travnja 1999.
(list 53 spisa), sporazum od 11. srpnja 2001. (list 54-55 spisa), zapisnik o izvr§enoj
primopredaji od 18. srpnja 2001. (list 56 spisa), sporazum od 19. srpnja 2003. (list 57
spisa) i njegov aneks od 23. srpnja 2003. (list 59 spisa), zapisnik o primopredaji od
31. srpnja 2003. (list 60 spisa), zahtjev tuZenika i Lantee d.d. od 10. srpnja 2003.(list
61 spisa), izvod iz katastarskog plana (list 65 spisa), izvadak iz posjedovnog lista ( list
66-67 spisa), nacrte i tlocrte zgrade u kojoj se sporni poslovni prostor nalazi (list 69-
74 spisa), rjeSenje tuZitelja od 9. travnja 2001. (list 75 spisa), rjeSenje Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave od 16. prosinca 2002. (list 76-84 spisa),
presudu Upravnog suda RH br. Us-3037/2003 od 17. prosinca 2003 (list 85-88 spisa),
djelomiéno rjedenje od 20. listopada 2005. (list 97-103 spisa), fotografije spornog
poslovnog prostora prije i nakon uredenja (list 144-176 spisa), tro3kovnike,
privremene i okondane situacije te raéune (list 178-295 spisa).

Svi provedeni dokazi cijenjeni su u smislu odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
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123/08 1 57/11 - dalje: ZPP), a sud po provedenom dokaznom postupku nalazi da
tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Medu strankama nema spora o tome da je zgrada u kojoj se spori poslovni
prostor nalazi bila nacionalizirana rjeSenjem Komisije za nacionalizaciju od 24.
prosinca 1959. te da je postala drudtveno vlasni$tvo. Takoder nema spora o tome da je
u odnosu na predmetnu imovinu podnesen zahtjev za naknadu oduzete imovine, koja
je pravomoénim djelomi¢nim rjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za
imovinsko pravne poslove i imovinu grada, Klasa: UP/[-942-01/03-01/133 od 20.
listopada 2005. vra¢ena biv§im vlasnicima, s time da je kao suvlasnik tih nekretnina u
217/1000 dijela utvrdena i Republika Hrvatska.

Spomno je, izmedu ostalog, je li tuZitelj aktivno legitimiran na podno3enje
zahtjeva za isplatu zakupnine koju je mogao ostvariti da se tuZenik nije nalazio u
posjedu predmetnog poslovnog prostora u razdoblju od 10. srpnja 2001. do 31.
prosinca 2005., tj. do pravomoénosti rjeSenja o povratu.

Naime, tuZenik smatra da odredba ¢&l. 13. Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (Narodne novine br. 92/96,
39/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 81/02 - dalje: Zakon o naknadi) ne
daje tuZitelju ovlastenje na stvamo pravno raspolaganje predmetnom nekretninom, pa
time niti ovla$tenje na podno$enje zahtjeva za naknadu $tete zbog izmakle koristi, jer
da navedena odredba samo propisuje obvezu naknade imovine, koja se temeljem
odredbi tog Zakona daje prija$njem vlasniku.

Iz sadrZaja spisa proizlazi da je predmetnim poslovnim prostorom raspolagalo
stambeno poduzefa Stanoinvest, jer je predmetno poduzeée sporni poslovni prostor
ugovorom od 8. kolovoza 1967. (list 3-4 spisa) dalo u zakup trgovatkom poduzeéu
"Elektrotehna". Da je Grad Zagreb slijednik Stanoinvesta proizlazi iz slijedeih
propisa:

- odredbom ¢&l. 17. Osnovnog zakona o privrednom poslovanju stambenim
zgradama u dru$tvenoj svojini bilo je propisano da poduzefe za gazdovanje
stambenim zgradamma moZe osnovati drudtveno polititka zajednica, radna ili druga
organizacija, dok je odredbom &l. 29. st. 2. bilo propisano da stambeno poduzeée, u
konkretnom slu¢aju to je bio Stanoinvest, zakljutuje ugovor o zakupu poslovnih
prostorija sa zakupcima,

- odredbom ¢&l. 20. Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama (Narodne
novine br. 52/71) bilo je propisano da o zakupu poslovnih prostorija u zgradi koja je u
druitvenom vlasni$tvu, ugovor kao zakupodavac zaklju¢i organizacija koja upravlja
zgradom,

- dono$enjem Zakona o stambenim odnosima iz 1974. godine (Narodne novine
br. 52/74) odredeno je osnivanje SIZ-ova stanovanja za gospodarenje stambenim
fondom i stambenom izgradnjom u dru$tvenom vlasni$tvu, koji su osnovani i po&eli
su djelovati, te je preneseno pravo upravljanja Fondom stambenih zgrada u
drustvenom vlasni$tvu na SIZ-ove, pa je i svrha poslovanja stambenih poduzeca, a
time i Stanoinvesta prestala, jer vi¥e nisu postojale zakonske moguénosti za
obavljanje dotadadnje djelatnosti,

- sukladno ¢&l. 16. st. 2. Odluke o organiziranju Fonda grada Zagreba za
vodoprivredu, promet, stambeno i komunalno gospodarstvo, SIZ-ovi stanovanja
prestaju s radom, a sva prava i obveze prenesena su na spomenuti Fond,
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- temeljem Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik br. 6/97) navedeni Fond prestaje postojati, a slijednik istog je Grad
Zagreb - tuzitelj,

- da odredba ¢&l. 386. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvamim pravima (Narodne
novine br. 91/96, 68/96, 37/99, 22/00, 73/00 i 114/01 - dalje: ZV) propisuje da
Fondovi u stambenom gospodarstvu prestaju s radom u roku od 12 mjeseci od dana
stupanja na snagu istog Zakona,

- odredba ¢&l. 394. st. 1. alineja 8. ZV propisuje da od 1. sije¢nja 1997. prestaje
vaziti Zakon o fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu,

- da odredba ¢&]. 42. Zakona o gradu Zagrebu propisuje da nekretnine, prava i
obveze opéine preuzima Grad Zagreb kao pravni slijeduik, a upravo odredba &l. 33.
citiranog Zakona propisuje da nekretnine kojima upravlja Grad Zagreb &ine njegovu
imovinu.

Dakle, upravo iz prethodno citiranih propisa proizlazi da je sva prava i obveze
Stanoinvesta preuzeo Grad Zagreb, odnosno da je upravo tuZitelj slijednik
Stanoinesta.

S tim u vezi osnovano se tuZitelj poziva i na odredbu €l. 13. Zakona o naknadi
jer je upravo tuZitelj, kao pravna osoba u {ijoj se imovini nalazio i spomi poslovni
prostor, bio obveznik naknade u naravi prija¥njim vlasnicima. Naime, u konkretnom
slu¢aju radi se o ncpokretnoj imovini kojom je tuZitelj upravljao 1 koja je u smislu
odredbe &l. 67. u vezi €l. 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine
br. 90/92, 94/93 i 117/93) predstavljala njegovu imovinu, a kojom je onda on bio
duZan upravljati brizno prema naéelima dobrog gospodarenja. Upravo je odredbom &l.
5. Zakona o naknadi propisano da se odredbe tog Zakona odnose i na imovinu koju su
opéine, gradovi ili Zupanije preuzele na temelju Zakona o lokalnoj samoupravi i
upravi, a koja je u dru$tveno vlasni$tvo prenesena na temelju propisa iz ¢&l. 2. Zakona
o naknadi te akata i nadina propisanih odredbom ¢&l. 3. tog Zakona.

Slijedom svih provedenih propisa, ovaj sud smatra da je tuZitelj u razdoblju
dok je upravljao spormim poslovnim prostorom, a dok taj prostor nije vraéen biviim
viasnicima, bio aktivno legitimiran raspolagati njime i ubirati zakupninu, pa je time
legitimiran i zaltijevati od tuZenika naknadu Stete zbog izmakle koristi koju bi
ostvario davanjem spornog poslovnog prostora u zakup da ga tuZenik u tome,
protupravnim postupanjem (bespravnim kori$tenjem), nije sprijeio.

Medutim, ovaj sud smatra da nije dovoljna samo apstraktna, ni¢im dokazana,
moguénost ostvarenja dobiti, nego je tuZitelj duZan dokazati da je u vrijeme za koje
traZi naknadu $tete poduzimao radnje radi davanja predmetnog poslovnog prostora u
zakup, naravno pod daljnjim uvjetom da je sporni poslovni prosto uopée bio podoban
za davanje u zakup, kao i da zbog protupravnog pona$anja tuZenika tu izmaklu dobit
nije stekao. Izuzev ¢&injenice da je tuZitelj tuzbom u ovoj pravnoj stvari (ali koja je
podnesecna gotovo dvije godine od ulaska tuZenika u prostor) poduzeo radnju
usmjerenu na predaju poslovnog prostora u posjed, tuZitelj nije predloZio niti jedan
dokaz da je zakupnina koju od tuZenika potrazuje dobitak koji je osnovano mogao
o&ekivati prema redovnom tijeku stvari odnosno prema posebnim okolnostima, a kako
to propisuje odredba &l. 189. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01-dalje: ZOO). Primjerice, tuZitelj niti tvrdi niti
dokazuje da bi bio raspisan natjefaj za davanje predmetnog poslovnog prostora u
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zakup, da bi primio ponude nekih zakupaca, da bi planirao ulaganja u sporni poslovni
prostor, a to sve obzirom na stanje tog prostora koje tuZenik dokazuje fotografijama
istog prije nego $to je on u njega izvr$io znatna ulaganja. Kako tuZitelj, na kojemu je
teret dokaza, nije dokazao zakonske pretpostavke za potkrijepu zahtjeva za izmaklu
dobit, to je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz &. 221a ZPP, njegov zahtjev
valjalo odbiti, pa se sud nije upustao u ocjenu osnovanosti prigovora zastare u odnosu
na dio potraZivanja, kao niti u ocjenu visine tuZbenog zahtjeva.

S tim u vezi valja naglasiti da sud prema odredbi &l. 186. st. 3. ZPP nije vezan
za pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva (koja je u konkretnom slu€aju mogla biti i
stjecanje bez osnove), ali je vezan za njegovu ¢&injeni¢énu osnovu, koja sc u
konkretnom sluéaju, tijekom cijelog postupka, temeljila na tvrdnji o 3teti
(propudtanjem ostvarenja dobiti od ubiranja zakupnine). Kako je upravo o tim
iznesenim &injenicama ovisila primjena materijalnog prava sadrZanog u odredbi é&l.
155. te €l. 189. st. 1.1 3. ZOO, to sud nije bio ovladten (inimo zahtjeva tuZitelja)
utvrdivati i neke druge &injenice.

Utvrdivsi, dakle, neosnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja, sud se nije upustao u
ocjenu osnovanosti prigovora radi prebijanja, odnosno u utvrdivanje tuZenikova
potraZivanja s osnove izvrenih ulaganja u spomi poslovni prostor, pa time o
potraZivanju tuZenika nije niti odlu¢eno. Upravo zbog navedenog, nije prihvaéen niti
dokazni prijedlog tuZenika da se na okolnost izvrienih ulaganja u spomi prostor
izvede dokaz saslu$anjem svjedoka Milana Bandié¢a te zakonskog zastupnika tuZenika
(Karla Kaufinana), kao niti dokazni prijedlog za provodenjem gradevinskog
vjestadenja. Medutim, neovisno o navedenvm, ovaj sud smatra da tuZenik takvo svoje
pravo (na isplatu naknade za ufinjena ulaganja) u konkretnom slu¢aju niti ne moze
postaviti prema tuZitelju, obzirom da tuZitelj nesporno nije vlasnik tog prostora, veé je
tuZenik, samo u slu¢aju da je bio u posjedu prostora kao zakupnik, sukladno odredbi
¢l. 41. st. 4. Zakona o naknadi takav zahtjev eventualno mogao staviti prema
vlasnicima od kojih je taj prostor kupio, a kojima je ta imovina vraéena u postupku
povrata.

Obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio u sporu, temeljem odredbe &l. 154. st.
1. ZPP, odbijen je i njegov zahtjev za naknadom pami¢nih tro¥kova, dok je temeljem
iste odredbe ¢&l. 154. st. 1. u vezi &l. 155. ZPP tuZeniku prianat tro8ak zastupanja po
punomo¢niku odvjetniku. Tro3ak tuZenika odmjeren je sukladno vrijednosti predmeta
spora u vrijeme poduzimanja pojedine pami¢ne radnje te odredbama Tarife o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika koja je bila na snazi u vrijeme
poduzimanja pojedine parni¢ne radnje. Na izloZen nadin prianat je tuZeniku, temeljem
odredbi Tarife (Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94 i 11/96), tro$ak zastupanja na
rodidtu 10. studenog 2003. (381 bod prema Tbr.9/1 Tarife), dok mu je temeljem
odredbi Tarife (Narodne novine br. 91/04) priznat tro$ak zastupanja na ro&istima 11.
veljate 2005. i 21. rujna 2010. (za svako po 500 bodova prema Tbr.9/1 Tarife),
zastupanja na roci§tu S. svibnja 2008. (50 bodova prema Tbr.9/5 Tarife), zastupanja
na ro¢i§tima 4. srpnja 2011. i 22. sije¢nja 2013. (za svako 884 boda prema Tbr.9/1
Tarife) te sastava podneska od 29. travnja 2005. (500 bodova prema Tbr.8/1 Tarife),
Sto sve uz vrijednost boda od 10,00 kn te PDV po stopi od 25 % iznosi 46.237,50 kn.

TuZeniku, kao nepotrebni za vodenje pamice (&l. 155. st. 1. ZPP), nisu priznati
troskovi sastava podnesaka predanih na ro&i$tu 12. prosinca 2006. i 4. srpnja 2011.,
jer je tuZenik navode tih podnesaka mogao i trebao iznijeti na predmetnim ro&istima.



8 Poslovni brej: III Ps-595/03-25

Slijedom svega navedenoga, odludeno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 29. sijeénja 2013.

Sudac:
Zlatana Poljanié,v.r.

)
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: L V-
Protiv ove presude siranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana’ radunajuéi od
dana primitka pisanog prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski
sud u Zagrebu, pisanim putem u 3 primjerka.

DNA:
- tuZitelju po pun.
- tuZeniku po pun.
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA IMOVINSKO-
PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA
SEKTOR ZA UPRAVNO-PRAVNE POSLOVE
Odjel za naknade i izvlastenja
Prvi podruéni odsjek (Centar, Crnomerec)
Zagreb, Vodnikova 14

KLASA: UP/1-942-02/15-013/14
URBROJ: 251-14-11-2/014-15-7
Zagreb, 4. prosinca 2015.

Gradski ured za imovinsko pravne poslove i imovinu Grada, Sektor za
upravno-pravne poslove, Odjel za naknade i izvlastenja, Prvi podrucni odsjek
(Centar, Crnomerec), Vodnikova 14, rjeSavajuéi povodom Zalbe Republike Hrvatske,
koju zastupa Opcinsko drZzavno odvjetnidtvo u Zagrebu, Gradansko-upravni odjel, u
postupku utvrdivanja prava vlasniStva Republike Hrvatske, na nekretnini u Zagrebu,
Bogoviceva 9 — Preradovicev trg 4, temeljem 113. stavka 5. Zakona o upravnom
postupku (,Narodne novine*, br. 47/09) i ¢lanka 69. stavka 1. Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrileme jugoslavenske komunistiCke vladavine (“Narodne
novine", br. 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01,
80/02 i 81/02) u daljnjem tekstu Zakon o naknadi, te ¢lanka 18. Odluke o ustrojstvu i
djelokrugu gradskih upravnih tijela (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“, br. 16/09,
22/09, 9/12, 4/13, 6/13, 17/13 i 24/13), donosi

RJESENUJE

RjeSenje Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada,
Sektora za upravno-pravne poslove, Odjela za naknade .i izvlasStenja, Prvog
podruénog odsjeka (Centar, Crnomerec), KLASA: UP/I-942-02/15-013/14, URBROJ:
251-14-11/214-15-2 od 18. lipnja 2015. godine, zamjenjuje se novim rjeSenjem koje

glasi:

|. REPUBLIKA HRVATSKA (OIB: 52634238587) stjeCe pravo vlasnistva u
217/1000 dijela:

- poslovnog prostora koji se sastoji od dvije prostorije - prizemija i prvog
kata u ulicnoj zgradi s ulazom iz veZe, povrsine 21,52 m2 (upisan u poduloZak 5 kao

5. etaza 0/0) i

- poslovnog prostora koji se sastoji od vise prostorija u podrumu, prizemlju i
medukatu, povrSine 743,05 m2 (upisan u podulozak 6 kao 6. etaza 0/0),

R 'nr) dodidnio
2.



2 KLASA: UP/I-942-02/15-013/,

a s kojima su neodvojivo povezani odgovarajuéi suvlasnicki dijelovi nekretnine i to
kuca popisni broj 1223 i dvoriSta na Preradovicevom trgu br. 4, a u Bogovicevoj ulici
br. 9), izgradene na zk.C.br. 3224, poviSine 654 m2 (181,8 ¢hv), upisane u zk.ul.br.
4601 k.o. Grad Zagreb.

(. Ot;'veznik* naknade jé:Grad Zagreb.

fll. Zei‘hljiénoknjiini odj,ei Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, nakon
pravomocnosti .ovog rjeSenja provest ¢e po sluzbenoj duZnosti promjenu
zemljinoknijiznog stanja, sukladno toéci . izreke ovog riesenja.

[V. Svaka stranka snosi svoje trokove.

ObrazloZenje

Republika Hrvatska, zastupana po Opéinskom drZzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu, Gradansko-upravnom odjelu, dana 01. lipnja 2015. godine, podnijela je
zahtjev za utvrdivanje prava vlasniStva u 217/1000 dijela nekretnine u Zagrebu,
Bogovi¢eva 9 — Preradoviéev trg 4, sagradenoj na zk.¢.br. 3224, upisanoj u zk.ul .br,
4601 k.0. Grad Zagreb sukladno odredbi ¢lanka 77: Zakona o naknadi, te je isti
odbacen rjeSenjem ovog tijela, gornje KLASE od 18. I|pnjd 2015. godine zbog
nedoslatka uvjeta za pokretanje upravihog poslupka jer je predlagateljlca veC
utvrdena suvlasnicom na 2°17/1000 dijela poslovnih prostora povr§ine 21,52 m2 i
povréine 743,05 m2 u zgradi u Zagrebu, Bogoviéeva 9 — Preradovicev trg 4.

Dana 29. srpnja 2015. godine zaprimljena je Zalba predlagateljice zbog
pogresno utvrdenog €injeninog stanja i povrede odredaba procesnog prava protiv
gore navedenog rjeSenja ovog tijela navodedéi da je tocno da je Republika Hrvatska
ve¢ utvrdena suvlasnicom u 217/1000 dijela navedenih poslovnih prostora
pravomocénim rjeSenjem ovog tijela, KLASA: UP/I-942-01/03-01/133 od 20. listopada
2005. godine, pa stoga taj suvlasni¢ki dio predmetnih nekretnina niti ne potrazuje
ponovno vec postavija zahtjev za utvrdenje prava vlasni$tva za preostalih 217/1000
dijela za koji suvlasni¢ki dio je pravomo¢nim rieSenjem ovog tijela KLASA: UP/-942-
01/2013-13/24, odbijena sa svojim zahtjevom za povrat imovine Vera Siegrist-
Farkas.

Odredbom c¢lanka 113. stavka 1. Zakona o upravhom postupku, propisano je
da ¢e prvostupanjsko tijelo ispilati da li je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena
od ovlastene osobe, a odredbom ¢lanka 113. stavka 5. istog zakona, propisano je
da, kad prvoslupanjsko tijelo ocijeni da je Zalba osnovana u cijelosti ili djelomi¢no,
zamijeniti e rjieSenje novim ako se ne dira u prava trecih osoba.

Ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe nakon $to je ispitalo zakonitost odnosno svrhovitost riesenja koje se
Zzalbom osporava, ocijenilo je da je Zzalba osnovana i da se ne dira u prava trec¢ih
osoba, te je provelo ispitni postupak.

-

Uvidom u evidenciju o podnesenim zahtjevima ovog tijela utvrdeno je da su za
predmetnu nekretninu pravomoc¢nim djelomi¢nim rijeSenjem ovog Ureda, Odjela za
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upravno-pravne poslove, SrediSnji odsjek, KLASA: UP/I-942-01/03-01/133,
URBROJ: 251-14-02/101-05-27 od 20. listopada 2005. godine, vra¢ena u vlasni$tvo
dva (2) poslovna prostora i to: Borisu Breyeru u 158,5/1000 dijela, Branku Breyeru u
158,5/1000 dijela, Mariji Muhovec-Reiner u 159/1000 dijela, Branki Salzer u 45/1000
dijela i Dini Kosty u 45/1000 dijela. Tockom 3. istog rjeSenja utvrdeno je i
suvlasniStvo Republike Hrvatske u 217/1000 dijela.

Pravomoénim rieSenjem ovog tijela KLASA: UP/I-942-01/2013-13/24, |
URBROJ: 251-14-11/208-15-15 od 30. oZujka 2015. godine, odbijen je zahljev Vere
Siegrist-Farkas iz Belgije, za povrat u vlasnidtvo odnosno prave na naknaduzgrade u |
Zagrebu, Bogoviéeva 9 - Preradovicev trg 4.

Odredbom ¢lanka_77. Zakona o naknadi odredeno je da Republika Hrvatska
stjeCe pravo vlasniStva na imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba
ovog Zakona glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomo¢no odbijen

ako zakonom nije drugadije propisano.
Zahtjev Republike Hrvatske je osnovan.

RjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Donji Grad broj 02/Kn-455/2-
59 od 24.12.1959. godine, nacionalizirana je i postala drustveno vlasniStvo najamnvaﬂ%
stambena zgrada u Zagrebu, Bogovi¢eva 9, izgradena na zk.C.br. 3224, zk.ul.br. ~
4601 k. o. Grad Zagreb, ranije vlasniStvo Roberta Farkasa u 4/12 dijela, ostavina
Milana Farkasa 4/12, midb. Marije Reiner u 2/12 dijela, Milana i Livije Goldner,

svakog u 1/12 dijela.

Dana 156. rujna 2015. uvidom u dokumentaciju ovog Ureda, Odjela za
poslovne prostore i poslove zakupa, na adresi Bogoviéeva 9, utvideno je da je
evidentiran jedan poslovni prostor, povrSine 21,62 m2, na kOJem je kao zadnji
korisnik, bez ugovorne osnove, naznaéen BENZ d.o.o.

U postupku povrata oduzete imovine koji se vodio kod ovog tijela povodom
zahtjeva Borisa Breyera i dr., u predmetu oznake KLASA: UP/I-942-01/03-01/133,
provedeno je vjeStacenje kojim je utvrdeno da je drugi poslovni prostor nastao
rekonstrukcijom i spajanjem tri (3) poslovna prostora koja su nekad koristili “Diona”,
“Elektrotehna” i “Lantea dd”, a danas ga koristi Benz d.o.o0. kao trgovinu odjeéom
Benellon, bez zakljuenog ugovora o zakupu s Gradom Zagrebom. Navedeni
poslovni prostor sastoji se od viSe prostorija u podrumu, prizemlju i medukatu i ima
povrSinu  od 743,b5 m2. Dogradnjoin galerije poveéala se povrsina poslovnog
prostora u odnosu na stanje prije rekonslrukcije.

Na usmenoj raspraw odrzano; dana 15. rujna 2015. godine, punomoc¢nica
Grada Zagreba se oéitovala’ da je suglasna da se Republici Hrvatskoj utvrdi pravo
vlasniStva na suvlasni¢kom dijelu zgrade Bogoviéeva 9 - Preradoviéev trg 4, u dijelu
u kojem isto nije vracéeno prijasnjim vlasnicima odnosno za koji dio su prijasnji

vlasnici odbijeni.
Clanak 40. stavak 1. Zakona o naknadi, propisuje da se prijasnjem vlasniku,

daju u vlasnistvo poslovne zgrade i poslovni prostor oduzet na temelju propisa iz
Clanka 2., te akata i nacina propisanih ¢lankom 3. istoga Zakona.
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Slijedom gore navedenog, kako je ovo tijelo utvrdilo da je Zalba osnovana |,
cijelosti te kako su se, nakon provedenog ispitnog postupka, stekli uvjeti za
odludivanje, a koji se odnose na preostalih 217/1000 dijela poslovnog prostora, u
zgradi u Zagrebu, Bogovi¢eva 9 - Preradovicev trg 4, ovo tijelo je sukladno élanku
113: stavku 5. Zakona o upravnom postupku, u cijelosti zamijenilo pobijano rjesenje
novim. Temeljem pravnih pretpostavki iz ¢lanka 77. Zakona o naknadi odlué¢eno je
kao u tocci l. izreke rjeSenja.

Tocke ll. i lll., izreke ovog rjeSenja pravno se temelje na odredbama ¢&lanka
13. i ¢lanka 72. stavka 2. Zakona o naknadi.

Odluka o troSkovima (tocka IV. izreke) utemeljena je na odredbi ¢lanka 161.
stavka 4. Zakona o opéem upravnom postupku.

Sukladno odredbi Clanka 76. Zakona o naknadi, u ovom postupku ne placaju
se upravne pristojbe.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
LY

Proliv ovog rjesenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu pravosuda, Upravi za’
gradansko, trgovacko i upravno pravo u roku 15 dana od dana primitka ovog
djelomicnog rjesenja.

Zalba se podnosi ovom tijelu neposredno ili preporuéeno putem poste, a
moze se izjaviti i usmeno na zapisnik kod ovog upravnog tijela.

Zalba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima stranaka u postupku
i jedan primjerak za ovo tijelo.

Zalba je oslobodena platanja pristojpe temeljem ¢lanka 76. Zakona o
naknadi.

Stranka se moZe odreéi prava na zZalbu u pisarilom obliku ili usmeno na
zapisnik, od dana primitka ovog rjeSenja do dana isteka reka za izjavljivanje zalbe.

LJICA ODJELA
vi¢ Bagjak, dipl.iur.

DOSTAVITI:

1. Op¢insko drzavno odvjethiSlvo u Zagrebu,
Cradansko upravni odjel,
Zagreb, I'rg bana Josipa Jelacica 6

2. Struéna sluzba Gradonacelnika,
Seklor za zaslupanje Grada,
Sluzba za zastupanje u upravnim postupcima,
Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1

3. Pismohrana, ovdje
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NAKON PRAVOMOCNOST!I:

1. Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom,
Zagreb, DeZzmanova 10

2. Op¢inski gradanski sud Zagreb,
Zemljisnoknijizni odjel,
Zagreb, Ulica hrvatske bratske zajednice bb

3. Gradski ured za imovinsko pravne poslove i imovinu Grada,

ektor za upravljanje imovinom Grada,

Odjel za poslovni prostor i poslove zakupa,
Odsjek za poslove zakupa,
Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1

4. Gradsko stambeno-komunalno gospodarstvo,
Zagreb, Savska cesta 1

5. BENZ d.o.o.
Zagreb, llica 26



- . Fy = A ] ‘ T




oS4 PROV et Teol
. L1266~/ 24 2906,

@ ;%.C'U”avu' c=

Republika Hrvatska
Grad Zagreb
GRADSKI URED ZA IMOVINSKO
PRAVNE POSLOVE | IMOVINU
GRADA
Odjel za upravno pravne poslove
Sredisnji odsjek

Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1
f  -ni- NG

Klasa: UP/I-942-01/03-01/133 :
Urisrgj: 251-14-02/101-05-26 2.9 { Jo m/ Ly f (],ﬂq,
Zagreb, 20.10.2005. el 91'{';‘1 0|
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Gradski ured za imovinsko-pravne poslove, u Zagrebu, Odjel za
upravno-pravne poslove, Sredidnji odsjek, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1,
povodom zahtjeva Borisa Breyera iz Siska, Setalite V. Nazora 7/I, Branka
Breyera iz Zagreba, Prilaz Pure Dezelica 79, Marije Muhovec-Reiner iz
Zagreba, V. Kovaci¢a 20, Branke Salzer iz Zagreba, Lj. Posavskog 9 i Dine
Kosty iz Zagreba, Ribnjak 10, koje zastupaju odvjetnici Leno Ivanéi¢ i Bianka
Hondl iz Zagreba, Buliceva 4, za naknadu za oduzetu imovinu, na temelju
Clanka 69. stavka 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (Narodne novine 92/96, 39/99 i 43/00,
131/00, 27/01, 65/01 i 118/01), Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine
(Narodne novine 80/02 i 81/02), <&lanka 215. Zakona o opéem upravnom
postupku preuzetog Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem upravnom
postupku u Republici Hrvatskoj (Narodne novine 53/91), ¢lanka 9. Uredbe o
ustrojavanju Zupanijskih ureda (Narodne novine 116/93 i 23/96) i ¢lanka 18.
Odluke o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela Grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 11/05), donosi sljedece /

BOCOVICEV A T -
DJELOMICNO RIESENJE FLEL Y pov e TR /7

1. Borisu Breyeru iz Siska, Setaliste V. Nazora 7/, u 158,5/1000 dijela,
Branku Breyeru iz Zagreba, Prilaz Pure DeZeliléa 79, u 158,5/1000 dijela,
Mariji Muhovec-Reiner iz Zagreba, V. Kovaci¢a 20, u 159/1000 dijela, Branki
Salzer iz Zagreba, Lj. Posavskog 9, u 45/1000 dijela i Dini Kosty iz Zagreba,
Ribnjak 10, u 45/1000 dijela, daju se u vlasnistvo:

- poslovni prostor koji se sastoji od dvije prostorije - prizemlje i | kat u
uliénoj zgradi s ulazom iz veze, povrSine 21,52 m2, zakupnika Dubravka

Maredica i



- poslovni prostor koji se sastoji od vide prostorija u podrumu, prizemliju i
medukatu, povrsine 743,05 m2

~s kojima su neodvojivo povezani-odgovarajuéisuvlasnicki dijelovinekretnine i
to ugaone zgrade u Zagrebu, Bogovi¢eva 9 - Preradovicev trg 4, izgradene na
zk.C.br. 3224, povrSine 654 m2 (181,8 &hv), upisane u z.k.ul.br. 4601 k.o.
Grad Zagreb.

2. Obveznik naknade (vrac¢anja) je Grad Zagreb.

3. Utvrduje se da je Republika Hrvatska suvlasnik nekretnina opisanih u
tocki 1. izreke u_217/1000 dijela.

4. ZemljiSno-knjizni odjel Opéinskog suda u Zagrebu, nakon
pravomocénosti ovog rjeSenja, provest ¢e po sluzbenoj duzZnosti promjenu
zemljidno-knjiznog stanja sukladno to&ki 1. izreke ovog rjeSenja.

5. Pravomoéno$éu rjeSenja raskida se ugovor o zakupu poslovnog
prostora iz to€ke 1. alineje 1. izreke.

6. Vlasnici ne mogu traZiti ispraznjenje i predaju u posjed poslovnog
prostora iz to¢ke 1., alineja 1. prije isteka roka od godinu dana od dana
pravomocénosti ovog rieSenja.

7. Zakupac iz to¢ke 1. izreke nije duzan poslovni prostor predati u
posjed vlasnicima sve dok mu isti ne isplate naknadu za ucinjena ulaganja, na
temelju njihovog medusobnog ugovora ili pravomoéne sudske odluke, ako se
drugadije ne sporazume.

8. Zakupnik iz totke 1. izreke duzan je tijekom koriStenja poslovnog
prostora placati vlasnicima naknadu u visini zakupnine utvrdene ugovorom o
zakupu, a vlasnici za to vrijeme ne smiju povecati tu naknadu.

6. Svaka stranka snosi svoje troskove.

ObrazlozZzenje

Boris Breyer iz Siska, Setaliste V. Nazora 7/I, Branko Breyer iz Zagreba,
Prilaz Bure Dezelica 79, Marija Muhovec-Reiner iz Zagreba, V. Kovaci¢a 20,
koje zastupaju odvjetnici Leno Ivanéi¢ i Bianka Hondl iz Zagreba, Buliceva 4,
Branka Salzer iz Zagreba, Lj. Posavskog 9 i Dina Kosty iz Zagreba, Ribnjak
10, koje je zastupao odvjetnik Budislav Angjelinovi¢ iz Splita, Biokovska 2/,
podnijeli su u zakonskom roku zahtjev za naknadu oduzete imovine - zgradu u
Zagrebu, Bogovi¢eva 9 - Preradovitev trg 4, izgradenu na z.k.¢.br. 3224 k.o.
Grad Zagreb, prema odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine (Narodne novine br. 92/96,
39/99 i 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 81/02).



Zahtjew su primljeni pod razli¢itim klasama, a kako se temelje na istoj
¢injeniénoj i pravnoj osnovi, to su na temelju &lanka 127. Zakona o optem
upravhom postupku preuzetog Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem
upravhom postupku u Republici Hrvatskoj (Narodne novine 53/91) spojeni u
jedan postupak.

Zahtjevi s prilozenom dokumentacijom dostavljeni su Drzavhom
pravobraniteljstvu Republike Hrvatske koje je Odlukom broj Un-4863/99
povjerilo zastupanje Drzavnom pravobraniteljstvu Grada Zagreba u ovoj
upravnoj stvari.

Na temelju uvida u priloZzenu i pribavljenu dokumentaciju, odrzane
usmene rasprave i o€evida na licu mjesta utvrdeno je sljedece:

- Zahtjevi su podneseni u zakonskom roku;

- Predlagatelji su hrvatski drzavljani, $to su bili i na dan 11.10.1996;

- Rje$enjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Donji Grad broj 02/Kn-
455/2-59 od 24.12.1959. nacionalizirana je i postala drustveno vlasnistvo
najamna stambena zgrada u Zagrebu, Bogovi¢eva 9, izgradena na z.k.¢.br.
3224, z.k.ul.br. 4601 k.o. Grad Zagreb, ranije vlasni$tvo Roberta Farkasa u
4/12 dijela, ostavina Milana Farka$a u 4/12 dijela, midb. Marije Reiner u 2/12
dijela, Milana i Livije Goldner, svakog u 1/12 dijela;

- RjeSenjem Komisije za nacionalizaciju NOO Donji Grad broj 02/Kn-
455/59 izuzeti su od nacionalizacije posebni dijelovi zgrade i to: Robertu
Farkasu peterosobm stan u | katu lijevo, Mariji Reiner trosobni stan u Il katu
desno i Milanu i Liviji Goldner Sesterosobni stan u Il katu lijevo;

- Robert Farkas umro je 28.6.1960., a na temelju rieSenja Kotarskog
suda Il u Zagrebu broj O-1187/60-6 njegovim zakonskim nasljednicima
utvrdene su supruga Edita Farka$ rod. Berkovi¢ i njegova kéerka RuZica
Breyer, koja potjete iz prvog braka s Vilmom Lederer. RuZza Breyer umrla je
19.7.1996., a njezinim nasljednicima prvog nasljednog reda, na temelju
rieSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Sisku broj O-613/96 utvrdeni su
Boris Breyer i Branko Breyer. |z navedenog proizlazi da su Boris i Branko
Breyer jedini zakonski nasljednici prvog nasljednog reda iza prijadnjeg vliasnika
Roberta Farka$a;

- Na temelju rjesenja o nasljedivanju Opcéinskog suda u Zagrebu broj
XVI-0-257/80 i XIV-O-294/74 Branka Salzer i Dina Kosty nasljednice su prvog
nasljednog reda iza prijadnjih vlasnika Livije i Milana Goldnera;

- Marija Muhovec-Reiner identicna je osoba s prijaSnjom vlasnicom
mldb. Maijom Reiner;

- Na temelju prijedloga Sekretarijata za komunalne poslove,
gradevinarstvo i saobraca) od 5.5.1972. broj 05-7-6951/1-72, a na osnovu
jugoslavensko-americkog sporazuma o potrazivanju drzavljana SAD od
5.9.1964., konacnom odlukom br. 42-1436, zabiljezeno je obestecenje za 1/6
dijela predmetnih nekretnina, prijadnje suvlasnistvo ostavine Milana Farkasa,
isplaéene Ivanu Farka$u iz SAD-a;

- Prema pribavljenom podatku Gradskog ureda za upravljanje imovinom
Grada od 7.4.2000. predmetna zgrada vodi se kao uglovnica na adresi
Bogoviceva 9 - Trg Petra Preradovi¢a 2, te se u istoj nalaze &etiri poslovna
prostora koje su koristili "Diona", "Standard konfekcija", Stjepan Marec&i€ i
"Elektrotehna”.

Clankom 40. Zakona o naknadi propisano je da se prijadnjem vlasniku
daju u vlasnistvo poslovne zgrade i poslovni prostor oduzet na temelju propisa



iz ¢lanka 2., te akata i nagina propisanih €lankom 3. istog Zakona, te je stoga
gore navedene poslovne prostore trebalo vratiti u vlasnidtvo prijadnjim
vlasnicima.

Buduéi da su—u toku Tmacionalizacije neki —stanovi “izuzeti ispod
nacionalizacije, u postupku je provedeno vjestaéenje od strane ovlastenog
sudskog vjestaka Zdravka Mahmeta, a u svrhu utvrdenja da su izuzimanjem
naruseni suvlasni¢ki omjeri ranijih suvlasnika. Prema vjesStatkom nalazu
djelomiénim rjeSenjem pod klasom UP/I-942-01/00-01/05, ur.br. 251-18-
02/101-01-26 od 13.2.2001. vraceni su naprijed navedeni poslovni prostori i to:
Borisu i Branku Breyeru zajedno u 28,03/100 dijela, Mariji Muhovec-Reiner u
14,73/100 dijela, a odbijen je zahtjev Branke Salzer i Dine Kosty buduéi da su
iste namirene izuzimanjem stana ispod nacionalizacije i ostavljanjem istog u
vlasnistvu njihovim prednicima Liviji i Milanu Goldneru.

Odredbom ¢&lanka 10. Zakona o naknadi propisano je da prijasnji vlasnik
nema pravo na naknadu kada je pitanje naknade rijeS§eno medudrzavnim
sporazumima ili na drugi nacin, ako Zakonom nije drugacije propisano. Bududéi
da je ostvareno obestecenje za 1/6 dijela nekretnina pok. Milana Farkasa,
njegovim nasljednicima ne pripada pravo na naknadu za taj dio predmetnih
nekretnina, te je Republika Hrvatska utvrdena suvlasnikom istih u 30,15/100
dijela, a prema nalazu sudskog vjestaka.

Protiv naprijed citiranog djelomiénog rjeSenja ovog tijela Ministarstvo
pravosuda, uprave i lokalne samouprave donijelo je 16.12.2002. rjeSenje pod
klasom UP/II-942-01/01-01/1187 kojim se ponistava citirano djelomi¢no
rieSenje i predmet vraca tijelu prvog stupnja na ponovni postupak. Ministarstvo
nalazi da su neosnovani zahtjevi Branke Salzer i Dine Kosty budué¢i da u
postupku nacionalizacije nije oduzet njihov suvlasni¢ki dio predmetne
nekretnine, odnosno dio koji je pripadao Milanu i Liviji Goldner kao njihovim
prednicima, Sto proizlazi iz kupoprodajnog ugovora od 21.11.1958. kojim je
Bozidar Rajner prodao svojih 3/18 dijela predmetnih nekretnina. Tockom 5.
istog ugovora precizira se da dio prodanih nekretnina zajedno s 1/18 dijela tih
nekretnina, koje istovremeno kupcima prodaje i Marija Reiner, odgovara u
naravi Sesterosobnom komfornom stanu sa svim pripadnostima, time da ¢e se
za slucaj fizicke diobe zgrade naknadnim mjerenjem utvrditi tocan opseg
fizickog dijela zgrade koji odgovara kupljenim dijelovima nekretnine.
Drugostupanjsko tijelo ne smatra praviino utvrdenom c¢injenicu o stvarnim
povrS§inama poslovnih prostora te u tom smislu smatra osnovanim zalbene
navode Branke Salzer i Dine Kosty jer treba utvrditi sadasnje stanje odnosno
korisne povrSine sukladno ¢lanku 74. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima. Takoder, riesenjem ireba regulirati prava i obveze prijasnjih viasnika
predmetnih poslovnih prostorija koje se vraéaju i njihovih korisnika odnosno
zakupnika na nacin predviden ¢lancima 41, 42. i 43. Zakona o naknadi, te u
sluaju nepostojanja zakupnog odnosa, novim rjeSenjem valja odluditi i o
davanju u posjed - glede prostora koji je bio u zakupu "Elektrotehne”, a koji
prema stanju utvrdenom o€evidom koristi predstavnik "Benettona", dakle
potrebno je utvrditi pravni status toga prostora. Pored navedenog, tijelo prvog
stupnja u ponovljenom postupku treba uzeti u obzir i €injenicu stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi kojim je, &lankom
10., propisano da prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu
u slucaju kada je pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim ugovorom, a
stavkom 2. da iznimno od odredbe stavka 1. toga €lanka, prava propisana tim



Zakonom mogu steéi i strane fizicke i pravne osobe ako se to utvrdi
medudrzavnim sporazumima. |z &lanaka 11. i 12. toga Zakona proizlazi da ¢e
se na podnesene zahtjeve za naknadu primijeniti odredbe toga Zakona,
odnosno da ¢ée se nepravomoéno dovrSeni postupci dovrsiti prema odredbama
toga Zakona. Tijelo prvog stupnja u ponovnom postupku treba utvrditi da li su
eventualno potomci prijadnjih vlasnika postavili u zakonskom roku prema
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi zahtjev za naknadu i
ispunjavaju li uvjete koji im daju pravo ovlastenika naknade za predmetnu
oduzetu imovinu, a sve glede imovine pok. Milana Farkasa u dijelu za koji nije
obestecen.

Povodom tuzbe tuziteljica Branke Salzer i Dine Kosty protiv rieSenja
Ministarstva pravosuda Upravni sud Republike Hrvatske donio je presudu broj
Us-3037/2003-18 dana 17.12.2003. kojom se tuzba odbija.

U ponovnhnom postupku ovo je tijelo provelo o¢evid na licu mjesta,
odrzalo raspravu i zakljuckom nalozZilo vjeStaku da utvrdi ukupnu (korisnu)
povrSinu poslovnog prostora koja je predmet naknade, u kojim suvlasni¢kim
omjerima se poslovni prostor ima vratiti prijadnjim vlasnicima, uzevs$i u obzir
prethodno namirenje izuzimanjem ispod nacionalizacije i u kojim suvlasnitkim
omjerima se prijasnjim vlasnicima priznaje pravo na naknadu za oduzete
stanove, uzevSi u obzir prethodno namirenje izuzimanjem ispod
nacionalizacije. Sluzbenim putem provjeren je pravni status poslovnih prostora
u predmetnoj nekretnini. Prema obavijesti Gradskog ureda za imovinsko-
pravne poslove - Odjel za poslovni prostor klasa 372-01/05-01/3411 od
27.9.2005. Dubravko Mareci¢ sklopio je ugovor za poslovni prostor povrsine
21,52 m2 dana 25.4.2002., a Lantea dd za poslovni prostor povrsine 95,00 m2
dana 3.9.2001. Za poslovne prostore ranijih zakupnika Diona dd (Diona dd u
steCaju) i Elektrocommerce dd (Elektrocomerce dd u stecaju) ugovori nisu
uskladeni te je o tome obavijeSteno Opcéinsko drZavno odvjetniStvo radi
pokretanja postupka iseljenja.

U predmetnoj zgradi danas postoje 2 poslovna prostora od kojih jedan
povrsine 21,52 m2 koristi zakupnik Dubravko Marecié.

Drugi poslovni prostor nastao je rekonstrukcijom i spajanjem 3 poslovna
prostora koja su nekad koristili "Diona”, "Elektrotehna" i “Lantea dd", a danas
ga koristi Benz d.o.o. kao trgovinu odjecom Benetton, bez zaklju¢enog
ugovora o zakupu s Gradom Zagrebom. Navedeni poslovni prostor sastoji se
od vise prostorija u podrumu, prizemlju i medukatu i ima povrSinu od 743,05
m2. Dogradnjom galerije povecala se povr$ina poslovnog prostora u odnosu
na stanje prije rekonstrukcije. Uzimaju¢i u obzir suvlasnicke omjere prije
nacionalizacije 1 1zuzumanje ispod nacionalizacije te stanje nastalo
rekonstrukcijom (unutar gabarita same zgrade), vjeStak nalazi da poslovni
prostori koji se imaju vratiti u vlasnistvo pripadaju prijasnjim suvlasnicima
odnosno njihovim nasljednicima u sljede¢im omjerima: Borisu i Branku Breyeru
u 317/1000 dijela, Mariji Muhovec-Reiner u 159/1000 dijela, Branki Salzer i
Dini Kosty u 90/1000 dijela, RH u 217/1000 dijela (za obesteéeni dio Milana
Farkasa), nasljednicima Milana Farkasa u 217/1000 dijela. U istom omjeru
pripada im i naknada za otkupljene stanove.

U vrijeme oduzimanja na predmetnoj nekretnini nije bila upisana
hipoteka.

Provjerom u evidenciji podnesenih zahtjeva utvrdeno je da postoji
zahtjev Milana Farka3a i Vere Siegrist Farkas za predmetnu nekretninu



podnesen u roku propisanom Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o

naknadi, koji nije pravomoéno rijeSen.

~__ Qdvjetnik Budislav Angjelinovi¢ obavijestio je ava tijela podneskom od
4.10.2005. da viSe ne zastupa Branku Salzer i Dinu Kosty. Navedene

predlagateljice opunomodéile su za zastupanje u ovom predmetu Odvjetni¢ko

drustvo Hondl i partneri i suglasile se s vjestackim nalazom i suvlasnickim

omjerima koji su utvrdeni u istom.

Na temelju navedenog ovo tijelo nalazi da su ispunjeni uvjeti za povrat u
vlasni$tvo poslovnih prostora iz tocke 1. izreke i to u suvlasni€kim omjerima
sukladno vjestackom elaboratu.

Obveznik naknade je Grad Zagreb prema ¢€lanku 13. Zakona o naknadi.

Sukladno ¢&lanku 41. Zakona o naknadi ugovori o zakupu poslovnih
prostora zakljuéeni na odredeno ili neodredeno vrijeme raskidaju se po sili
zakona danom pravomocénosti rjeSenja o utvrdenju prava vlasnidtva, s tim da
ako je ugovor o zakupu skloplijen na odredeno vrijeme, vlasnik ne moze traziti
ispraznjenje niti predaju u posjed poslovnog prostora prije isteka ugovorenog
roka, a najkasnije 5 godina, racunaju¢i od dana pravomocnosti rieSenja o
utvrdenju prava vlasnistva (Clanak 41. stavak 1. i 3.).

Tocke 5, 6, 7, 8. izreke temelje se na odredbama ¢&lanaka 41. i 42.
Zakona o naknadi.

Tocka 4. izreke donesena je na temelju ¢lanka 72. stavka 2. Zakona o
naknadi.

Budu¢i da je cinjeni€no stanje dovoljno utvrdeno glede zahtjeva za
povrat poslovnih prostora te su i predlagatelji u ovom postupku predlozili
donosenje odluke u tom dijelu, doneseno je ovo djelomi¢no rjeSenje pozivom
na ¢lanak 215. ZUP-a, a o naknadi za otkupliene stanove rijesit ¢e se
naknadno.

Odluka o troSkovima donesena je na temelju ¢lanka 117. Zakona o
opéem upravnom postupku, preuzetog Zakonom o preuzimanju Zakona o
opc¢em upravnom postupku u Republici Hrvatskoj (Narodne novine 53/91).

Prema ¢&lanku 76. Zakona o naknadi u ovom postupku ne placaju se
upravne pristojbe.

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Ministarstvu pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Republike Hrvatske, Zagreb, Dezmanov prolaz 6
- 10, u roku 15 dana od primitka zaklju¢ka.

Zalba se predaje putem ovog Ureda pismeno, neposredno ili postom, a
moze se iskazati i usmeno na zapisnik.



Zalba je oslobodena od plaéanja upravne pristojbe temeliem &lanka 76.
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijleme jugosidverske komunisticke

vladavine.

ZAMJEN OCELNICE
4 A
Damiy Lasic, dipl. iur.

Dostaviti:
1. Odvjetni€ko drustvo Hondl i partneri
Zagreb, Buli¢eva 4
(kao punomoc¢nik Borisa Breyera, Branka
Breyera i Marije Muhovec-Reiner),
2. Branka Salzer,
Zagreb, Lj. Posavskog 9,
3. Dina Kosty
Zagreb, Ribnjak 10,
4. Op¢insko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu
Gradansko - upravni odjel
Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 6,
5. Grad Zagreb
Ured gradonacelnika
(punomoc¢nica Nada Dastlik)
ovdje,
6. Dubravko Maregié
Zagreb, Backa 15,
7. Spis, ovdje.

Nakon pravomoénosti:
1. Opcinski sud u Zagrebu
ZemljiSno-knjizni odje!
Zagreb, Hrvatske bratske zajednice bb,
2. Gradski ured za imovinsko-pravne poslove
i imovinu grada, Odjel za upravljanje imovinom,
ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA IMOVINSKO-

PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA
SEKTOR ZA UPRAVNO-PRAVNE POSLOVE
Odjel za naknade i izvlaStenja : ;
Prvi podruéni odsjek (Centar, Crnomerec) . - . R
Vodnikova br. 14 CARRIRLEES (LA e |
T T |,
KLASA: UP/I-942-02/05-013/57 - ' o
URBROJ: 251-14-11-2/002-16-25 %1, —ol ’,Q__ogz/m 1% Y ’314 |
Zagreb, 30. svibnja 2016. L 5

1 O K f A
Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i #imovinu ‘Grada, Sektor za upravno-

pravne poslove, Odjel za naknade i izvlastenja, Prvi podruéni odsjek (Centar, Cmomerec),
Zagreb, Vodnikova br. 14, rjeSavaju¢i povodom prijedloga Senke Orli¢-Zaninovi¢ iz
Zagreba, llica br. 17, za ispravljanje pogreske u rjeSenju, u postupku utvrdivanja prava
viasnistva Republike Hrvatske u 2/3 dijela zgrade u Zagrebu, llica br. 17, temeljem ¢lanka
104. stavka 1. Zakona o opé¢em upravnom postupku (,Narodne novine", broj: 47/09.) i
¢lanka 18. Odluke o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela (,Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba“, broj: 16/09., 22/09., 9/12.,4/13.,6/13., 17/13., 24/13.i21/14.), donosi

RJESENJE

|. U alineji jedanaest tocke |. izreke RjeSenja Gradskog ureda za imovinsko-pravne
poslove i imovinu Grada, Odjela za upravno-pravne poslove, Prvog podruénog odsjeka,
KLASA: UP/I-942-02/2005-013/57, URBROJ: 251-14-02/205-10-18, od 22. veljate 2010.
godine ispravlja se pogreska te umjesto:

- .... Nalazi se na prvom katu uli¢ne zgrade ...%
ispravno treba ispravno stajati:
- ,-.. nalazi se u polukatu ulicne zgrade ...".
ll. Ispravak pogreSke proizvodi pravni u€inak od dana od kojeg proizvodi pravni
ucinak rjesSenje koje se ispravlja.

Obrazlozene

Rjesenjem Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada, Odjela za
upravno-pravne poslove, Prvog podruénog odsjeka, KLASA: UP/I-942-02/2005-013/57,
URBROJ: 251-14-02/205-10-18, od 22. veljace 2010. godine temeljem Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke viadavine ("Narodne novine",
broj: 92/96., 39/99., 42/99., 92/99., 43/00., 131/00., 27/01., 34/01., 65/01., 118/01., 80/02. i
81/02.), Republici Hrvatskoj utvrdeno je pravo vlasni$tva u 2/3 dijela dvanaest poslovnih



KLASA: UP/I-942-02/05-013/5;

prostora koji se nalaze u zgradi u Zagrebu, llica br. 17. Navedeno rjesenje postalo je
pravomoc¢no dana 26. travnja 2010. godine.

Podneskom zaprimljenim dana 26. travnja 2016. godine Senka Orli¢-Zaninovig,
etaZna vlasnica stana na prvom katu zgrade u Zagrebu, predloZila je ispravak pogreske
u odnosu na alineju jedanaest totka |. izreke RjeSenja Gradskog ureda za imovinsko-
pravne poslove i imovinu Grada, Odjela za upravno-pravne poslove, Prvog podruénog
odsjeka, KLASA: UP/I-942-02/2005-013/57, URBROJ: 251-14-02/205-10-18, od 22. veljate
2010. godine u kojem je pogresno navedeno da se poslovni prostor, koji se sastoji od osam
prostorija, ukupne povrsine 128,33 m?, nalazi na prvom katu ulicne zgrade, dok ispravno
treba stajati da se isti nalazi u polukatu zgrade.

Uvazavajuc¢i navode etazne viasnice stana, ovo tijelo je dana 16. svibnja 2016.
godine provelo ocevid na licu mjesta te utvrdilo da su na istoj etazi, polukatu zgrade,
smjeStena dva poslovna prostora i to jedan sa stubi§nog podesta lijevo, u kojem se
nalazi arhiv ,ToSo Dabac", dok se sa stubiSnog podesta desno nalazi predmetni poslovni
prostor povrSine 128,33 m , koji danas kao suvlasnik u 1/3 dijela koristi tvrtka ,Benz®
d.o.o.. Prostor nije u funkcul Od prvog kata zgrade na vise nalaze se samo stanovi i to
na svakom katu smjestena su po dva stana, jedan s lijeve, a drugi s desne strane¢

stubiSnog podesta.

Uzimajuéi u obzir utvrdeno &injenicno stanje te uvidom u RjeSenje Gradskog
ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada, Odjela za upravno-pravne poslove,
Prvog podruénog odsjeka, gornje KLASE, URBROJ: 251-14-02/205-10-18, od 22.
veljace 2010. godine ovo tijelo utvrdilo je da je u navedenom rjeSenju pogresno naveden
poloZaj poslovnog prostora, koji je bio predmet utvrdenja prava vlasnistva te da se isti
nalazi u polukatu zgrade u Zagrebu, llica br. 17, a ne u prvom katu predmetne zgrade.

Slijedom naprijed navedenog, prijedlog za ispravak pogreske je osnovan te je
valjalo temeljem odredbe ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o opéem upravhom postupku
donijeti rjeSenje kojim se prijedlog usvaja i rijesiti kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Ministarstvu pravosuda, Upravi za
gradansko, trgovacko i upravno pravo u roku 15 dana od primitka avog rjeSenja.

Zalba se podnosi ovom tijelu neposredno ili preporuéeno putem poste, a moZe se
izjaviti i usmeno na zapisnik kod ovog upravnog tijela.

Zalba je oslobodena plaéanja pristojbe temeljem &lanka 76. Zakona o naknadi.

Zalba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima stranaka u postupku i jedan

primjerak za ovo tijelo.
Stranka se moZe odreci prava na zalbu u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik od

dana primitka ovog rjeSenja do dana isteka roka za izjavljivanje.zalbe.
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DOSTAVITI:
1. Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu,




KLASA: UP/I-942-02/05-013/57

Gradansko-upravni odjel
(na spis, broj: Un-DO-39/04),
Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a br. 6;
2. Struéna sluzba gradonacelnika,
Sektor za zastupanje Grada,
Sluzba za zastupanje u upravnim postupcima
(na spis, KLASA: 701-01/08-17/255),
Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a br. 1; .
3. Senka Orlié-Zaninovic,
Zagreb, llica br. 17;
4. Karlo Kaufman
(za ,Benz“d.0.0.),
Zagreb, llica br. 26;
5. U spis.

NAKON PRAVOMOCNOST!:

1. Opéinski gradanski sud Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel,
Zagreb, Ulica hrvatske bratske zajednice B.B.;

2. Gradski ured za katastar i geodetske poslove,
Zagreb, Ulica grada Vukovara br. 58A;

) Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada,

Sektor za upravljanje imovinom Grada,
Odjel za poslovni prostor i poslove zakupa,
Odsjek za poslovni prostor,
Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a br. 1;

4. Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.0.0.,
Sektor naplate naknade,
Zagreb, Savska cesta br. 1.
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upravno-pravne poslove, Prvi podruéni odsjek, rieSavajuéi po prijedlogu Republike
Hrvatske, koju zastupa Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, Gradansko
upravni odjel za utvrdivanje vlasniStva zgrade u Zagrebu, llica br. 17, temeljem
¢lanka 69. stavka 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (“Narodne novine" br. 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00,
131/00 27/01 34/01 RR/N1 11RO RON2 i B1N2) 1 dalinfem tekety Zaken ¢
naknadi... te clanka 18. Odluke o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela
("Sluzbeni glasnik" br. 16/09), donosi

RJESENUJE

. REPUBLIKA HRVATSKA utvrduje se vlasnicom 2/3 dijela
odgovarajuc¢ih suvlasnickih dijelova nekretnine i to stambene zgrade popisni broj
1354 sa dvoriStem i zidom u Zagrebu, llica 17, sagradene na z.k.C.br. 3258/1 i
3258/2, upisane u z.k.ul. br. 3421 k.o. Grad Zagreb, s kojom je neodvojivo povezano
suvlasni$tvo posebnih dijelova nekretnine, u naravi:

- poslovni prostor, koji se sastoji od jedne prostorije u prizemlju uli¢ne zgrade,
povrsine 42,47 m2 — raniji zakupnik Znanje d.d;

- poslovni prostor koji se sastoji od dvije prostorije u prizemlju uli¢ne zgrade,
povr§ine 24,38 m2 - raniji zakupnik Znanje d.d.;

- poslovni prosior koji se sastoji od dvije prostorije u prizemlju uliéne zgrade,
povriine 80,64 m2 — raniji zakupnik ,Varteks odijela“;

-poslovni prostorije koji se sastoji od dvije prostorije, galerije u ulicnoj zgradi,
ukupne povrsine 55,91 m2 — raniji zakupnik ,Varteks odijela”,

-poslovni prostor koji se sastoji od jedne prostorije u podrumu uli¢ne zgrade,
ukupne povrsine 40,83 m2 - raniji zakupnik ,Varteks odijela®;




2 KLASA: UP/I-942-02/2005-013/57
URBROJ: 251-14-02/205-10-18

- poslovni prostor koji se sastoji od jedne prostorije u prizemiju uli€ne zgrade,
ukupne povrSine 65,52 m2 — raniji zakupnik $D Metalac;

- poslovni prostor koji se sastoji od jedne prostorije, prizemlje u veZi ulipne
zgrade, ukupne povrsine 8,61 m2 — raniji zakupnik Pavie Klasni¢;

- poslovni prostor koji se sasloji od viSe prostorije u prizemlju i podrumu uli¢ne
zgrade, ukupne povrsine 228,00 m2 - raniji zakupnik Ecta d.o.o.;

- poslovni prostor koji se sastoji od jedne prostorije u prizemlju uliéne zgrade,
ukupne povrsine 15,44 m2 — raniji zakupnlk Kekez Stjepan;

- poslovni prostor koji se sastoji od jedne prostorije u prizemlju uli¢ne zgrade,
povr§ine 9,76 m2 — prazan prostor,

- poslovni prostor koji se sastoji od osam prostorija, nalazi se na prvom katu
uli¢ne zgrade, ukupne povrsine 128,33 m2 -~ bespravno koristi Imperial Media d.d.;

- poslovni prostor koji se sastoji od devet prostorija u polukatu uliéne zgrade,
ukupne povrsine 177,96 m2 — raniji zakupnik Petar Dabac.

Il. Obveznik naknade (vracania) ie Grad Zaoreb

Nl. Zemljisno knjizni odjel Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, nakon
pravomoc¢nosti ovog rie§enja provest ¢e po sluzbenoj duZznosti promjenu zemiljisno
knjiZnog stanja, sukladno tocki |. izreke ovog rje$enja.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove.
Obrazlozenije

Republika Hrvatska koju zasiupa Optinsko drzavno odvjetniSlvo u Zagrebu,
Gradansko upravni odjel, obratila se ovom tijel[u sa zahtjevom da se ista utvrdi
vlasnicom u 2/3 dijela zgrade u Zagrebu, llica br. 17, sagradene na z.k.€.br. 3258/1 i
3258/2, upisane u z.k.ul. 3421 k.o. Grad Zagreb.

Po zahtjevu predlagateljice proveden je postupak uz sudjelovanje Grada
Zagreba kao obveznika naknade, sukladno ¢lanku 13. Zakona o naknadi...

U postupku je utvideno:

- da je zgrada u Zagrebu, llica br. 17, nacionalizirana rjeSenjem Komisije za
nacionalizaciju broj: 02/KN-8391/1-1959 od 27.11.1959. godine, Orsi¢ Viktoriji rod.
Zorlezan u 4/6 dijela (2/3) i Raki¢ Albini rod. Vrkljan u 2/6 dijela (1/3).

- da je provjerom u evidenciji ovoga Ureda utvrdeno je da su temeljem Zakona
o naknadi... kao i lemeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi...
podnesena dva zahtjeva za povrat u vlasnistvo zgrade u Zagrebu, llica br. 17.
Pravomoénim rjeSenjem ovog tijela klase: UP/I-942-01/97-02/518 od 20. listopada
2000. godine, podnositeiji zahtjeva Nevenka Sr8a i Mladen Juran odbijeni su sa
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zahtievom, dok su djelomi&nim rjedenjem KLASA: UP/I-942-01/97-02/706 od 9.
sijeénja 2002. godine, koje je postalo pravomoéno 02. sije¢nja 2003. godine,
podnositeljici zahtieva Dubravki Bareza u 1/6 dijela i Hrvoju Raki¢u u 1/6 dijela,
vraéeni u viasni§tvo poslovni prostori opisani u tocki |. izreke ovog riesenja.

Glede posebnih dijelova nekretnine koji su predmet povrata u ovom poslupku
utvrdeno je temeljem dopisa Zagrebatkog holdinga d.o.o., Podruinice Gradsko

stambeno komunalnog gospodarstva, KLASA: 371-05/05-02/4816 od 2. prosinca
2005. godine, da u predmetnoj zgradi nema neotkupljenih stanova.

Podneskom KLASA: 372-01/05-01/3484 od 4. studenog 2008. godine, Odjel
za poslovni prostor i poslove zakupa izvijestio je ovo tijelo da Grad Zagreb nakon
povrata poslovnih prostora u llici br. 17, u vlasnitvo drugim osobama u 1/3 dijela
temeljem rjedenja KLASA: UP/I-942-01/97-02/706 nije sklapao nove ugovore o
zakupu za preostalih 2/3 dijela ne vra¢enog dijela predmetnog prostora.

U provedenom postupku utvrdeno je da je do donoSenja gore navedenog
pravomocnog rjeSenja ovoga tijela, Grad Zagreb zakljutio ugovore o zakupu za 6
poslavnih prostora za koje su bili uskladeni ugovori o zakupu sa Zakonom o zakupu
poslovnog praostora i to za sljedece poslovne prostore:

- poslovne prostore povrsine 24,38 m2 - zakupnika Znanie d.d..

- poslovni prostor povrsine 42,74 m2 — zakupnika Znanje d.d.,

- poslovni prostor povrsine 15,44 m2 - zakupnika Kekez Stjepana,

- poslovni prostor povrs$ine 8,61 m2 — zakupnika Krsni¢ Pavla,

- poslovni prostor povrdine 228,00 m2 - zakupnika ECTA d.o.0. i

- poslovni prostor povréine 65,52 m2 — zakupnika SD Metalac.

Na navedenoj adresi Grad Zagreb upravijao je (prije donoSenja gore
navedenog pravomoc¢nog rjeSenja) i sa 4 poslovna prostora za koje nisu bili
uskladeni ugovori o zakupu sa Zakonom o zakupu poslovnog prostora i to:

- poslovni prostori povrSine 55,91 m2, 40,83 m2 | 80,64 m2 — ranijeg
zakupnika «Varteks odijela» i

- poslovni prostor povrsine 177,96 m2 - ranijeg zakupnika Dabac Petra

- poslovni prostor povrsine 128,33 m2 ~ bez valjanog pravnog osnova koristio
«Imperial media» d.d,

- poslovni prostor povrsine 9,76 m2 ~ prazan prostor

Na ogevidu odrzanom 13. sijeénja 2009. godine, utvrdeno je da se u zgradiu
Zagrebu, llica br. 17, lijevo od kolnog ulaza nalazi prostor koji je u posjedu ranijeg
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zakupnika ,Varteks odijela“. Zadnji ugovor o zakupu je iz 1967. godine, a zakupnik
nema novi uskladeni ugovor.

U odnosu na preostale poslovne prostore odrZan je ponovni ocevid dana 14,
listopada 2009. godine, na koji nisu pristupili zakupnici Pavle Klasni¢ i Imperial
Media, dostava poziva vraéen s naznakom nepoznat, dok su zakupnici Stiepan
Kekelj, ECTA d.0.o. i SD Metalac uredno pristupili.

Na ocevid je pristupio i zastupnik tvrtke »Benz« d.o.0. koji je izjavio da je
»Benz« d.0.0. suvlasnik svih poslovnih prostora u zgradi u Zagrebu, llica br. 17 u 1/3
dijela. Prilikom izlaska bivsih zakupnika iz poslovnih prostora »Benz« d.0.0 preuzeo
poslovne prostore i sa zakupnicima rijesio pitanje njihovih ulaganja u iste.

»Benz« d.0.0 je u posjedu svih poslovnih prostora osim poslovinog prostora
Varteksa d.d., nadalje, prostora bivseg zakupnika Dabac Petra i CIO d.0.0. koji su
imali zajednicki zakup za poslovni prostor povrsine 177,96 m2 i poslovnog prosiora
koji je koristio Imperial odnosno Forluna medla d.d.

U odnosu na poslovne prostore Dabac Petra postignula je sudska nagodba u
predmetu Ps-446/08 Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, u kojoj se tuZzenik CIO
d.o.0. i Petar Dabac obvezuju isprazniti poslovni prostor, te isti predati slobodan od
stvari i osoba u posjed tuZitelja »Benz« d.o.o., najkasnije do 31. prosinca 2009.

godine.

Punomoénica Grada Zagreba oéitovala se na zahtjev kao i na dostavljenu
dokumentaciju podneskom od 27. studenog 2009. godine, u kojem ocitovanju se
navodi da ukoliko se nesporno utvrde sve €injenice, Grad Zagreb ne protivi se
prijedlogu da se Republika Hrvatska utvrdi viasnicom poslovnih prostora u zgradi u
Zagrebu, llica br. 17, i s njima povezanih odgovarajuéih suviasni¢kih dijelova
nekretnine koja je predmet postupka i to u dijelu u kojem treée osobe nisu na zakonit
nacin stekle pravo vlasnistva.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 01. prosinca 2009. godine, zastupnica
predlagateljice predlozZila je zakljucenje rasprave i utvrdivanje Republike Hrvatske u
preostale 2/3 dijela.

Temeljem utvrdenog Cinjeniénog stanja ovo tijelo smatra da su ispunjeni uvjeti
predvideni ¢lankom 77. Zakona o naknadi... u kojem je odredeno da Republika
Hrvatska stjece pravo vlasni§tva na imovini koja je predmet naknade na temelju
odredaba ovog Zakona glede kojih zahtjev za naknadu nlje podnesen ili je
pravomoc¢no odbijen ako Zakonom nije drugadije propisano, te je temeljem clanka
40. stavak 1. Zakona o naknadi... rijeSeno je kao u izreci.

Odluka o sno$enju troSkova tocka IV. izreke utemeljena je na odredbi ¢lanka
117. stavak 1. Zakona o op¢em upravnom postupku (“Narodne novine" br. 53/91 i
103/96).

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rie$enja moze se izjaviti zalba Ministarstvu pravosuda, Upravi za
gradansko pravo u roku 15 dana od dana primitka rieSenja.
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Zalba se podnosi ovom ftijelu neposredno Ili preporueno putem poste, a
moZe se izfaviti i usmeno na zaplisnik kod ovog upravnog tijela.

Zalba je oslobodena pladanja pristojpe temeljem &lanka 76. Zakona o

naknadi....
/AZ
WQ&: K PROCGELNICE
/qsb [ dipl.iur,
e e 1.
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DOSTAVITI: \\o z‘,, "";"(;"“e‘fégii

1.*Oﬁ'msko_drzavno odvjetni§tvo u Z agreb;’{”" ",“}‘\\ )Q‘//

Gradansko-upravni odjel,
Zagreb, Trg bana Josipa Jeladi¢a br. 6;
2. Stru¢na sluzba Gradonacelnika,
- za zastupanje, soba 437A,
Zagreb, Trg Stiepana Radiéa br. 1
. Benc d.o.o., Zagreb, llica 26;
. Varteks d.d., VaraZdin, Zagrebacka 94:
. Petar Dabac, Zagreb, llica 17,
. ClO, Zagreb, llica 17;
. Imperial Media, Zagreb, llica 17;

NO O AW

PO PRAVOMOCNOSTI:

1. Opcinski gradanski sud u Zagrebu, ZemijiSno-knjizni odjel,
Zagreb, Ulica hrvatske bratske zajednice bb;

2. Gradski ured za katastar i geodetske poslove,

~- Zagreb, Ulica Grada Vukovara 58,

3.)Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada,

~ Sektor za upravljanje imovinom Grada,
~ Odijel za poslove zakupa i poslovni prostor,
Zagreb, Trg Stjepana Radiéa br. 1;

4. Gradsko komunalno gospodarstvo d.o.o. - HOLDING,
Podruznica Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo,
Sektor naplate naknade,

Zagreb, Savska cesta br. 1,

5. Sredi8nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom,
Zagreb, Ilvana Lu¢ic¢a br. 6;

6. U spis, ovdje;

7. Pismohrana, ovdje.
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KLASA: UP/1-942-01/97-002/706
URBROJ: 251-14-11-2/002-16-34
Zagreb, 30. svibnja 2016.

Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada, Sektor za upravno-
pravne poslove, Odjel za naknade i izvlastenja, Prvi podruéni odsjek (Centar, Crnomerec),
Zagreb, Vodnikova br. 14, rjeSavaju¢i povodom prijedloga Senke Orli¢-Zaninovi¢ iz
Zagreba, llica br. 17, za ispravljanje pogreske u rjedenju, u postupku povrata oduzete
imovine, koji se vodi povodom zahtjeva Dubravke Bareze iz Zagreba, Gunduli¢eva br, 38,
koju zastupa odvjetnica iz Zagreba Sanja Tafra i Hrvoja Rakic¢a iz Zagreba, Draskovi¢eva
br. 23, temeljem ¢Clanka 104. stavka 1. Zakona o op¢em upravnhom postupku (,Narodne
novine*, broj: 47/09.) i ¢lanka 18. Odluke o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela
(,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba", broj: 16/09., 22/09., 9/12., 4/13., 6/13., 17/13., 24/13. i

21/14.), donosi
RJESENJE

I. U alingji jedanaest totke |. izreke Djelomicnog rjeSenja Gradskog ureda za
imovinsko-pravne poslove, Odjela za upravno-pravne poslove, Prvog podru¢nog odsjeka,
KLASA: UP/I1-942-01/97-002/706, URBROJ: 251-18-02/204-02-9, od 09. sije¢nja 2002.

godine ispravlja se pogreska te umjesto:

- »... koji se nalazi na prvom katu ulicne zgrade ...%,
ispravno treba ispravno stajati:

- ... koji se nalazi u polukatu uli¢ne zgrade ...".

Il. Ispravak pogreske proizvodi pravni u¢inak od dana od kojeg proizvodi pravni
ucinak rieSenje koje se ispravlja.

Obrazlozenje

Djelomi¢nim rjesenjem Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove, Odjela za
upravno-pravne poslove, Prvog podruénog odsjeka, KLASA: UP/1-842-01/97-002/706,
UR_BRQJ: 251-18-02/204-02-9, od 09. sije¢nja 2002. godine temeljem Zakona o naknadi
za Imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistike vladavine ("Narodne novine",
broj: 92/96., 39/99., 42/99., 92/99., 43/00., 131/00., 27/01., 34/01,, 65/01., 118/01., 80/02. i
81/02.) vra¢eno je u vlasnistvo Dubravki Barezi i Hrvoju Raki¢u, svakom u 1/6 dijela,
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dvanaest poslovnih prostora koji se nalaze u zgradi u Zagrebu, llica br. 17, Navedeno
rieSenje postalo je pravomoéno dana 02, sijecnja 2003. godine.

Podneskom zaprimljenim dana 26. travnja 2016. godine Senka Orli¢-Zaninovi¢,
etazna vlasnica stana na prvom katu zgrade u Zagrebu, predloZila je ispravak pogreske
u odnosu na alineju jedanaest to¢ka I. izreke Djelomiénog rjeSenja Gradskog ureda za
imovinsko-pravne poslove, Odjela za upravno-pravne poslove, Prvog podruénog odsjeka,
KLASA: UP/I-842-01/97-002/706, URBROJ: 251-18-02/204-02-9, od 08. sijetnja 2002.
godine u kojem je pogreSno navedeno da se poslovni prostor, koji se sastoji od osam
prostorija, ukupne povréine 128,33 m% nalazi na prvom katu uliéne zgrade, dok ispravno
treba stajati da se isti nalazi u polukatu zgrade

UvaZavajuci navode etaZne vlasnice stana, ovo tijelo je dana 16. svibnja 2016.
godine provelo ocevid na licu mjesta te utvrdilo da su na istoj etaZi, polukatu zgrade,
smjeStena dva poslovna prostora i to jedan sa stubiSnog podesta lijevo, u kojem se
nalazi arhiv ,To§o Dabac" dok se sa stubiSnog podesta desno nalazi predmetni poslovni
prostor povr§ine 128,33 m koji danas kao suvlasnik u 1/3 dijela koristi tvrtka ,Benz‘
d.o.o.. Prostor nije u funkcm Od prvog kata zgrade na vise nalaze se samo stanovi i to
na svakom katu smjeStena su po dva stana, jedan s lijeve, a drugi s desne strane
stubiSnog podesta.

Uzimajuci u obzir utvrdeno cCinjenicno stanje te uvidom u Djelomiéno riesenje
Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove, Odjela za upravno-pravne poslove, Prvog
podruénog odsjeka, gornje KLASE, URBROJ: 251-18-02/204-02-9, od 09. sijecnja 2002.
godine ovo tijelo utvrdilo je da je u navedenom rjeSenju pogresno naveden poloza;
poslovnog prostora, koji je bio predmet povrata u viasni$tvo te da se isti nalazi u polukatu
zgrade u Zagrebu, llica br, 17, a ne u prvom katu predmetne zgrade.

Slijedom naprijed navedenog, prijedlog za ispravak pogreSke je osnovan te je
valjalo temeljem odredbe ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
donijeti rjeSenje kojim se prijedlog usvaja i rijesiti kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti 2alba Ministarstvu pravosuda, Upravi za
gradansko, trgovacko i upravno pravo u roku 15 dana od primitka ovog rjesenja.

Zalba se podnosi ovom tijelu neposredno ili preporuceno putem poste, a moze se
izjaviti i usmeno na zapisnik kod ovog upravnog tijela.

Zalba je oslobodena plaéanja pristojbe temeljem ¢lanka 76. Zakona o naknadi.

Zalba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima stranaka u postupku i
jedan primjerak za ovo tijelo.

Stranka se moZe odredi prava na Zalbu u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik
od dana primitka ovog rjeSenja do dana isteka roka za izjavljivanje Zalbe.

. VODITELYICA ODJELA
Marua'BUJancSvc’; a?% lpl,;ﬂr
6 /{{( w’l /

i) gres L™ e

DOSTAVITI:
1. Odvjetnica
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Sanja Tafra
(za Dubravku Bareza),
Zagreb, Gunduliceva br. 23,
2. Hrvoje Rakic,
Zagreb, Draskoviceva br. 23;
3. Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu,
Gradansko-upravni odjel
(na spis, broj: Un-DO-1179/01),
Zagreb, Trg bana Josipa Jelai¢a br. 6;
4. Strucna sluzba gradonacdelnika,
Sektor za zastupanje Grada,
Sluzba za zastupanje u upravnim postupcima,
Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a br. 1;
5. Senka Orli¢-Zaninovic,
Zagreb, llica br. 17;
6. Karlo Kaufman
(za ,Benz“ d.o.0.),
Zagreb, llica br. 26;
7. U spis.

NAKON PRAVOMOCNOST!:

1. Opc¢inski gradanski sud Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel,
Zagreb, Ulica hrvatske bratske zajednice B.B.;

2. Gradski ured za katastar i geodetske poslove,
Zagreb, Ulica grada VVukovara br. 58A;
Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada,
Sektor za upravljanje imovinom Grada,
Odjel za poslovni prostor i poslove zakupa,
Odsjek za poslovni prostor,
Zagreb, Trg Stjepana Radié¢a br. 1;

4. Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.0.0.,
Sektor naplate naknade,
Zagreb, Savska cesta br. 1.
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~

Gradski ured za imovinsko - pravne poslove, ‘é)djel 2a Upravno - pravne poslove, Prvi

podruéni odsjek, rjeSavajuéi po zahtjevu BAREZA DUBRA VK. iz Zagreba, Gundulideva 38

/’“ koju zastupa odvjetnica Sanja Tafra iz Zagreba i RA:K]C HRYOIE iz Zagreba, sada 43000
Bjetovar, I.V. Tmskog 14, radi povrata oduzete infovine, temeljem &lanka 69. Zakona o

naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistitke vladavine (“Narodne

novine™ br. 92/96, 39/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01 i 114/01) i &lanka 14. Odluke o

ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Zagreba (“Sluzheni glasnik™ br. 6/97),donos

DJELOMICNO RJESENJE /Z-/C'A /,;

1. 1. BAREZA DUBRAVKI iz Zagreba, Gunduliéeva br. 38, JMBG:
2507943335200, drzavljonki Republike Hrvatske, u 1/6 dijela,
2. RAKIC HRVOJU iz Zagreba, sada 43000 I3)clovar, 1.V.Trnskog br. 14,
JMBG: 0207946310011, dr2avljaninu Republixe Hrvatske, u 1/6 dijela,
daje se nn vlasniftvo (vraéa):

42,74 m2 (Zakupnik "Znanje" d.d.),
( poslovni prestor, koji s¢ sastoji od dvije prostorif¢ prizemlje i galerijn uli¢nc

zgr ndccjn r8ine 24,38 m2 (zakupnik "Znanje" d.d.),

g)poslovni prostor, Koji se sastojl od 1 prostorija, u prizemlju uli¢ne zgrade
povrsiii

> postovui prostor kojl se sastofi od dvije prostorije u prizemlju uli€¢ne zgrade
povesive 80,64 m2 (zakupnik " Varteks" d.d. VaraZdin),
- )poslovni prostor od dvije prostorije, galerija wliénc zgrade od 55,91 m2
(zakupiik "Varteks" d.d. Varazdin),
C poslovni prostor od jedne prostorije u podrumu vlitne zgrade povriine 40,83
m2 (zakupnlk "Varteks" d.d. Varatdin),
A wslovni prostor od jedne prostorije u prizemlje uliénc zgrade povriine 65,52
m2 |z l\:ﬂ]!l'llk *SD Metalac"),
(- postovni prostor od jedne prostorije prizemlje uw veii uli¢ne zgrade povriine

8,61 m2 {zakupnik Krasni¢ Pavle),
- Juslovai prostor koji se sastoji od vi¥e prostorija w prizemlju i podrumu uli¢ne
rgraule rvedine 228,00 m2 (zakupnik "ECTA" d.0.0. Zagreb).
“~Juslovni prostor od jedne prostorije u prizemlju uliéne zgrade povrsine 15,44
m?2 (zxkGpnik Kekelj Stjepan),
@imslovni prostor od jedne prostorije u prizemlju oliéne zgrade povrine 9,76
m2 (zalupnik Grdié Spevec Marta),
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'I‘ .
/@os!m ni prostor od osam prostorija kojl s¢ nna}azi na prvom katu uliéne zgrade

ouvrsifii od 128,33 m2 (ranl|i zakupnici, "Tckstllblro i Kemoboja"”, a sada Korlisti

soslovni prostor ad devet prostorija u polukntu uliéne zgrade povriine 177,96

,/lfurll/x@ media" bez ugovora 0 zakupu),

m2 (zaRupnik "CIO" d.o.0. | Dabac Petar)

a 5 kojint viasniStvom su neodvajivo povezani odgovarajuci suvlasnicki dijelovi nekretnine
upisani s 2 k. ul. br. 3421 k. o. Grad Zagreb, oznaleni kao v k. & br. 3258/1i 3258/2,
sta,bena zgrada, popisni broj: 1354 sa dvoriStem i zidom y llici br. 17.,

II. Obveznik povrata (vraéanja) je Grad anrc.p.

III. Valjani ugovori o zakupu poslovnih pros';,ora raskidaju se po sili zakona
danom pravomo&nosti ovog rje¥cnja, a zakupnici poslovne prostore lmaju pravo
koristitl jo§ godinu dama od dana pravomo&nosti u‘ visinl dosadainje zakupnine a
vlasnici ne mogu traiiti njihovo ispra¥njenje | predaji u posjed sve dok im vlasnici ne
isplate naknadu za uinjena ulaganja ili se drukéije ne Hogovore.

IV. Zemlji¥no - knjitni od)el, Opéinskog suda u Zagrebu, po pravomotnosti
ovog rjedenja lzvrdit ée uknjiZbu prava vlasniStva 0 korist osoba iz toke I. ovog
rjelenja. :

V., Svaka stranka snosl svoje tro3kove,
VI. O preostalomn dijelu nekretnine odluéditi ée s¢ posehnim rjelenjeni.

VIL. Ovo rjcSenjc podlijeZe prethoduom nadzoru (reviziji).
ObrazloiZenjec

Dubravka Barcza, rod. Rakit i Hrvoje Raki¢, pravovremeno su podnijeli zahtjev za
povrat 1/3 idcalnog dijela zgrade u Zagrebu, Zagreb, Ilica br. 17, te priloZili relevantnu
dokumentaciju.

U svojstvu stranke u postupku je sudjclovalo Opéinsko driavno odvjetnistvo,
Gradansko upravni odjel.

U provedenom postupku utvrdeno je slijedete injenitno stanje:

~ da su predlagatelji bili dr2avljani Republike Hrvatske u trenutku dono3enja Zakona
o naknadi (uvid u domovnice).

- da je uvidom u potpuni (povijesni) gruntovni uloZak br. 3421 k.o. Grad Zagreb i
rjedenje o oduzimanju (nacionalizaciji) br.: 02/KN-839/1-1959 od 27.11.1959. utvrdeno da je
slambena zgrada u lici br. 17 izgradena na z.k.&.br. 3558/ 1 3558/2 oduzcta biviim
vlasnicima Or8ié Viktoriji rod. Zorlezan u 4/6 dijela (2/3) i Raki¢ Albini rod. Vrkljan u 2/6
dijela (1/3), te da sc spomenuta zgrada sastojala od stanova i devet posiovnih prostorija,

- da su biv3u vlasnicu Raki¢ Albinu rod. Vrkijan, unirlu 29, 9. 1984. god. naslyedili
kaa zakonski nasljednnict prvog nasijecdnog reda Raki¢ BoZidas, suprug, Rakié Hrvojc, sin, a
da je Bareza Dubravka, k&erka ustupila svoj nasljedni dio u korist brata i oca (rjedenje o
nasljedivanju broj: O-5926/84 od 18.2.1985. god. Opéinskog suda u Zagrebu, a da je BoZidar
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it suprug pokojne Albime Raki€, takeder umro 17.7:1999.god. (nijc podnio zahyev za
/mt) a naslijedili su ga sin Raki¢ Hrvojc i k&erka Dubravka Bareza,

4 - da prema dostavljcnim ugovorima o zakupu i prema tzvrienom ofevidu u zgradi
llica br. 17 dana 12.11.2002. godinte poslovne prostorije. koriste zakupnici : "Znanje” d.d.,
prostor u prizemlju od 42,47 m2, "Znanjc" dd., prostdr u prizemlju od 24,38 m2, "SD
Metalac" u prizemlju od 65,52 m2, Krasni¢ Pavie u ptizemlju od 8,61 m2, "ECTA" u
prizemlju i podrumu od 228,00 m2, Kekelj Stjepan, prizgmlje od 15,44 m2, Grgi¢ Spevee
marta u prizemlju od 9,76 m2, koji ugovori o zakupu su nskl.nduu sa ¢l. 35. Zakonn o zakupu
posiovnih prostora ("Narodne Novine" br. 91/96) a isn su sLInvam na neodredeno vrijeme,
le se na istc 2akupoprimee odnosi to¢ka 111, izrcke ovog fjeien)a, a da poslovne prostariye u
zgradh koriste i zakupnici ¢iji ugovor nisu uskladeni sa gl 35. Zakona o zakupu poslovinh
prostora i to "Varteks". d.d. VaraZdin, prostor u prizemlju’od 80,64 m2, zatim “Galerija" od
55,21 1n2 i prostor u podrumu od 40,83 m2, dok u polukdu "CIO" drZi u zakupu prostor od
177,96 m2 i na prvom katu zgrade prosior od 128,33 m2 korisu “Fortuna media" bez ugovora
o zakupu, a raniji zakupnici se navod¢e "Tekstitbiro” i "Kc.mobo;a stoga je temeljem €1, 40.
Zakona o naknadi ..... trebalo vratiti traiteljina povm{,a u 1/3 idcalnog dijcla odnosno

. svakom u 1/6 dijcla, dakle prema suvlasni¢kom omjcru nji#_'novc pravne prednice,

- da jec u spisu klasa: UP/I-942-01/97-025/518 u kojem je stavijen zahtjev Juran
Mladena i Nevenke za pavrat oduzetog suvlasni¢kog ducla bivie vlasnicc Or§ié Viktorije u
2/3 dijela, doneseno rjedenje dana 20.12. 2000., kojim je zahtjev navedenih odbijen kao
neosnovan, a oni su izjavili 2albu te se spis nalazi na upravmom tijclu drugog stupnja od 21.
2,2001., stoga dok zahtjev nc bude pravomotno odbijen ne moze se utvrditi pravo vlasnistva
Republike Hrvatske za 2/3 dijela zgrade, buduéi da je u él. 77. Zakona o naknadi izrigito
propisano da Republika Hrvatska stjcée prava vlasniStva kada zahijev bude pravomoéno
odbijen (deklaratorno tjedenjc). '

#

Kako je zahtjev u dijclu koji s¢ odnosi na paslovne prostorijc raspravljen 1 podoban
za rjefavanje valjalo je djelomi&nim rjcScnjem usvojiti taj dio zahtjeva, te temeljem &l
69.Zakona o naknadi... odlugiti kao u izrcci dok ée sc o preostalom dijclu zahtjeva odlugiti
posebnim rjeSenjem.

Odluka o froskovima teinelji se na &l. 117, Zakona 0 opéem upravnom postupku.

U ovom postupku ne pladaju se upravne pristojbe (&1, 76. Zakona o naknadi...).

UPUTA O PRAYNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjc§enja moze se izjaviti zalba Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, Uprava za gradansko pravo, u roku 15 dana od dana primitka rje3enja.

Zalba sc predaje pismicno ili usmeno na zapisnik putem ovog Ureda a ista je
oslobodena pladanja pristojbe (&l. 7. tocka 11. Zakona o upravnim pristojbama, “Narodne

novinc” br, 8/96).
- \/’V/\‘
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