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STRUCNA SLUZBA GRADONACELNIKA
- OVDIJE -

Predmet: Dopunsko Izvjesce o realizaciji projekta nove zicare ,,Sljeme* i odgovori na pitanja
sa sjednice Odbora za kontrolu
- dostavljaju se

Postovani,

Nastavno na ranije podneseno Izvjesce o realizaciji projekta nove Zicare "Sljeme", te nastavno
na raspravu s 48. (tematske) sjednice Odbora za kontrolu na kojem su postavljana pitanja koja
su ukazala da dio podataka jos nije dovoljno jasno percipiran, a tematike je izrazito kompleksna
1jedinstvena na razini RH, dostavlja se i dopunsko izvjesc¢e kojim se odgovara upravo na pitanja
koja su postavljana na odboru za kontrolu, a kojima se izravno pobijaju 1 neto€ne 1 pogresne
tvrdnje, te se dostavlja dokumentacija koja upravo dokazuje sve §to je navedeno u dopunskom
1zvjescu, a koja dokumentacija i odgovori ujedno pobijaju sve javno istaknute neistine.

1. cijena ZiCare po fazama (za 4 faze) izraZenu bez PDV i s PDV-om

U L. fazi odnosno u razdoblju od veljace do srpnja 2017., obavljeni su radovi rekonstrukcije
tramvajske pruge od Mihaljevca do Gracanskog Dolja, vrijednost radova iznosila je
24.221.487,29 kuna. Radovi su financirani u 85% iznosa iz Kohezijskog fonda i 15% iz
drzavnog proracuna, a predstavljali su dio projekta modernizacije tramvajske infrastrukture u
Gradu Zagrebu.

U II. fazi uklonjena je stara ZiCara i sanirani su objekti starih postaja Zicare, a troSkovi tih
aktivnosti iznosili su 4.500.660,05 kuna.

III. faza odnosila se na donoSenje urbanistickog plana uredenja VrSne zone, u kojoj je Vlada
Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 18. listopada 2017. donijela Urbanisticki plan uredenja
drzavnog znacaja »Vr$na zona«, Medvednica.

IV. faza obuhvada izgradnju i opremanje nove zicare, projektiranje koje je zapocelo 15.9.2017.
kada je sklopljen ugovor o izradi glavnih i izvedbenih projekata nove ziCare Sljeme s



pripadaju¢om infrastrukturom i geomehanickim istraznim radovima s Elektroprojektom d.d..
Ugovor s dobavljaéem opreme Doppelmayr seilbahnen GmbH o nabavi opreme za ziCaru
sklopljen je 8. 12.2017., ugovor o izgradnji s GIP Pionir d.o.o. sklopljen je 16. 1. 2019., a
gradnja i opremanje zapocela je 25. 1. 2019. godine. Radovi su u zavr$noj fazi te je u tijeku
podesavanje i testiranje opreme, kao i zavrsni radovi uredenja okolisa.

Ukupni troskovi gradnje ziCare sukladno sklopljenim ugovorima i aneksima iznose
389.672.810,49 kuna za gradevinske radove, 695.516,06 kuna za sanitarno opremanje te
123.938.771,05 kuna za dopremu i ugradnju opreme zicare, troskovi projektiranja i
projektantskog nadzora iznose 8.472.896,30 kuna, a troSkovi nadzora nad izgradnjom iznose
1.858.776,00 kuna. Dakle vrijednost aktivnosti IV faze radova iznosi 524.638.769,90 kuna.
Navedeni iznosi su bez PDV-a, a s obzirom da se ZET-u priznaje PDV u cijelosti. PDV je
sadrzan samo u ra¢unima za opremu obzirom da se plac¢a u Austriju, no priznaje se ZET-u u
predporez.

2. obrazloZenje zasto su dane suglasnosti na zakljucivanje 5 aneksa u vrijednosti od 102
milijuna kuna bez PDV-a s obzirom na utvrdene nedostatke u projektu, odnosno zasto
2019. nije utvrdeno da je dokumentacija manjkava

Nasuprot navodima upita sa sjednice odbora, nije to¢no da 2019. nisu utvrdeni nedostatci u
projektu, ve¢ upravo suprotno odmah na pocetku radova utvrdeni su nedostatci i manjkavosti
projekta, Sto je sve dokumentirano kroz zapisnike s koordinacija, te brojne pisane zahtjeve za
dostavom dokumentacije i ispravcima iste. Upravo su utvrdeni nedostatci u projektu razlog za
sklapanje aneksa 1 to upravo iz razloga Sto bez tih aneksima ugovorenih radova nije niti bilo
moguce izvesti gradnju i montaZu opreme na propisani nacin.

Kao alternativna moguénost postojala je moguénost obustave radova je opcija koja se koristi u
krajnjim slucajevima kada se doista ne moze niSta raditi na gradiliStu. Grad Zagreb kao javni
narucitelj na godiSnjoj bazi ima stotine aktivnih gradiliSta, Sto manjih $to vecih, i do sada nikada
nije bilo obustave radova na gradiliStima. Do obustavi je dolazilo samo u slu¢ajevima propasti
izvodaca radova koji uslijed toga nisu mogli dovrsiti radove.

Ovdje je iznimno bitno za napomenuti dvije stvari:

1) da se radi o gradiliStu koje se proteZe po cijeloj duZini trase Zi¢are, a ne o nekom
(izdvojenom) dijelu gradevinske parcele, zbog kojeg je 1 dobar dio odvijanja prometa u okolici
»opterecen®, odnosno isti se ne odvija u normalnom/redovnom obliku, i

2) da se na gradiliStu ispreplicu izvoda¢ radova (koji ima  nekoliko
podizvoditelja/podugovaratelja koji se ponekad istovremeno nalaze na gradilistu zbog radova
koji trebaju biti izvedeni) s isporuciteljem opreme.

Za isporucitelja opreme treba reci da je isti stranac, odnosno radi se o gospodarskom subjektu
iz inozemstva. Ve¢ samo taj podatak daje naslutiti da bilo kakva obustava bi imala teSke
posljedice po Grad Zagreb. Uz to, radi se o isporuci specijalizirane opreme, §to nisu proizvodi
koje mozete kupiti bilo kada i bilo gdje, ve¢ se radi o specijaliziranim narudzbama koje se
isporucuju 1 ugraduju po unaprijed utvrdenim uvjetima, a bilo kakav odustanak dobavljaca
opreme znacio bi ponovno vracanje u odabir novog dobavljaca opreme i potom povratak u fazu



projektiranja, obzirom da svi projekti moraju biti uskladeni s osobinama opreme koja se treba
ugraditi, Sto bi pak znacilo povratak barem 3-4 godine unatrag, a sva do tada utroSena sredstva
bi bila nepovratno uzaludno potrosena, dok bi Grad odgovarao svim odabranim gospodarskim
subjektima za Stetu jer na ovom projektu postoji vise ugovora koji se medusobno ispreplicu.

Drugi faktor zbog kojeg se opcija obustave radova koristi samo u krajnjim slucajevima je cijena.
Troskovi obustave gradiliSta su iznimno visoki i obra¢unavaju se po danu obustave. U tom
slucaju, narucitelj bi trebao izvodacu platiti:

- konzerviranje radova, znaci zastitu svih izvedenih radova, a $to bi s obzirom na opseg
gradilista financijski znatno diglo troskove a i vremenski bi uzelo znatno vremena,

- troskove demobilizacije 1 mobilizacije gradiliSta; sva mehanizacija bi se morala izmjestiti sa
gradiliSta i prilikom aktivacije gradiliSta ponovno dovesti na gradiliste,

- troSkovi angaZmana instalirane opreme 1 postrojenja (radi se o dijelu mehanizacije koja je
ugradena i ne moze se izmjestiti sa gradiliSta. Ta mehanizacija ima svoju cijenu angazmana i
bez obzira $to je u mirovanju ona je instalirana amortizacija kao takva se naplacuje

- troskove Cuvarske sluzbe za vrijeme privremene obustave radova. I ovdje bi troSkovi bili vise
puta uvecani nego uobicajeni radi opsega gradiliSta te bi se za svaku lokaciju rada trebala
angazirati ¢uvarska sluzba.

Uzimaju¢i u obzir da je Grad Zagreb javni narucitelj to bi znacilo 1 provedbu odgovarajuceg
postupka javne nabave za angazman istih, §to bi dodatno produljilo rokove i troskove, kako §to
je to ucestalo u svim gradiliStima u kojima odabrani izvodac ne uspije dovrsiti radove te se mora
provesti natjecaj za odabir novog izvodaca, a tada taj novi izvoda¢ koji preuzme i dovrSava
radove mora garantirati 1 sa svoje radove, ali 1 za radove prethodnog izvodaca.

Znaci, radi se o iznimno kompleksnom/zahtjevnom gradiliStu, kako sa stajaliSta izvodenja
radova 1 isporuke 1 ugradnje opreme tako i s financijskog stajalista.

Zbog svih navedenih razloga se nastavilo s gradnjom, od projektanta u viSe navrata zatrazeno
da projektnu dokumentaciju ispravi/dopuni, pa je ona na gradiliSte isporu¢ivana u separatima,
no svojom dinamikom isporuke nazalost nije pratila dinamiku izvodenja radova, no Sto se u
konacnici uspjelo sanirati izmjenama 1 dopunama dokumentacije koje je izradio ZEM nadzor
d.o.o..

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, bila bi manja $teta bila nastaviti s cjelokupnim projektom nego
sve zaustaviti, kako se ne bi ponovila sudbina nekih drugih zapocetih a obustavljenih projekata
poput, npr. stadiona Maksimir.

Dakle nastavak radova 1 rjeSavanje problema ,,u hodu” je normalno i uobi¢ajeno na svim
gradili§tima, s time da ovo odstupa po broju problema koji su trebali biti rijeSeni no nisu rijeSeni
prije pocetka gradnje, te nespremnosti izradivaca dokumentacije da u razumnim rokovima
otkloni probleme odnosno nedostatke dokumentacije.

Grad Zagreb je poduzeo sve potrebne korake unutar zakonskih okvira da ovaj projekt zavrsi.

Dodatno se isti¢e 1 da nedostatci u dokumentaciji za koje je kriv projektant ne predstavljaju
pravni temelj za raskid ugovora s izvoda¢em radova gradnje, a sukladno ¢lanku 322. Zakona o



javnoj nabavi. Naime javni narucitelj obvezan je raskinuti ugovor o javnoj nabavi tijekom
njegova trajanja ako je ugovor znacajno izmijenjen, Sto bi zahtijevalo novi postupak nabave na
temelju ¢lanka 321. Zakona, ako je ugovaratelj morao biti iskljucen iz postupka javne nabave
zbog postojanja osnova za iskljucenje iz clanka 251. stavka 1. Zakona (postojanje pravomoéne
presude za jedno od taksativno navedenih kaznenih djela) ili ako se ugovor nije trebao dodijeliti
ugovaratelju zbog ozbiljne povrede obveza iz osnivackih Ugovora i Direktive 2014/24/EU, a
koja je utvrdena presudom Suda Europske unije u postupku iz C¢lanka 258. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije ili se ugovor nije trebao dodijeliti ugovaratelju zbog ozbiljne
povrede odredaba Zakona o javnoj nabavi, a koja je utvrdena pravomo¢nom presudom
nadleznog upravnog suda.

3. analiza o poveéanju troSkova i njihovim razlozima s obrazloZenjem kada je narucena i
koliko je stajala

Nadzor je predmetnu analizu obavljao u okviru svojih poslova, a to i je zadaca stru¢nog nadzora
koja je propisana ¢l. 58. st. 1. to¢. 5. Zakona o gradnji, te predmetna analiza nije dodatno
placana.

4. obrazloZenje kako je analizu moglo raditi trgovacko drustvo ZEM nadzor d.o.o s
obzirom na to da je to drustvo obavljati nadzor nad projektom te je na temelju
narudZzbenice postalo projektant

Temeljem c¢lanka 58. st.1. to€. 5. Zakona o gradnji stru¢ni nadzor obavezan je upozoriti
investitora o manjkavosti postoje¢e ili o uopée ne postojanju izvedbene tehnicke
dokumentacije, kao 1 o tome da li je izvedbena tehnicka dokumentacija u skladu sa glavnim
projektima temeljem kojih je izdana gradevinska dozvola, a Sto je nadzor 1 u€inio od samog
pocetka gradnje.

S obzirom i na ostale obveze nadzora propisane ¢lankom 58. Zakona o gradnji, Izostanak
postupanja nadzora na propisani nacin bi mogao za posljedicu imati kaznenopravnu
odgovornost.

5. obrazloZenje zaSto nije raspisan natjecaj za izgradnju donje postoje kada je izmijenjen
projekt o njezinoj izgradnji i zapisnik sa sastanka na kojem je odluceno da ¢e se
promijeniti projekt

Izmjena idejnog projekta donje postaje provedena je u prosincu 2017. te je izmjena 1 dopuna
lokacijske dozvole izdana 9. 1. 2018., dakle tijekom izrade glavnih i izvedbenih projekata koje
je izradivalo drustvo Elektroprojekt d.d. Natjecaj za izvodaca radova izgradnje je proveden tek
u drugom dijelu 2018. te je natjecajem predvidena gradnja donje postaje sukladno tom
izmijenjenom projektu. Dakle upit ,,zasto nije raspisan natje¢aj za izgradnju donje postoje
kada je izmijenjen projekt o njezinoj izgradnji” je u potpunosti promasen i u suprotnosti s
dokumentacijom. Napominje se i da ne postoji nikakav zapisnik sa sastanka na kojem je
odluceno da ¢e se promijeniti projekt niti je takav sastanak odrzan, ve¢ se dostavlja zahtjev za
izmjenu 1 dopunu lokacijske dozvole s punomo¢i i kao i sam akt izmjene 1 dopune lokacijske
dozvole 0od 9. 1. 2018.



6. obrazloZenje o sigurnosti Zicare potkrijepljeno dokumentima o utvrdenim nedostacima
revidenta te jesu li nedostaci uklonjeni i tko je potpisao nadzor i utvrdio da je Zi¢ara
sigurna za uporabu

Zi¢ara niti ne moZe ni ne smije biti pustena u promet bez obavljenih tehni¢kih pregleda, te su
tehnicki pregledi jedini mjerodavni da se utvrdi dali je objekt izgraden prema pravilima struke.
Za izgradnju ziCare ishodeno je 11 gradevinskih dozvola te je za svaku posebno potrebno
izvrsiti tehnicke preglede 1 ishoditi uporabne dozvole. Za svaki tehnicki pregled nadzorni
inZenjeri, svaki za svoju struku, izdaju Zavr$no izvjes¢e u kojem, prema strukovnim odredbama
, opisuju radove i sve $to je na njih utjecalo te daju/nedaju preporuku za izdavanje uporabne
dozvole.

7. ObrazloZenje kako to da je na donjoj postoji kategorija tla C izmijenjena u kategoriju
B i zaSto prilikom izrade projektne dokumentacije nije utvrdena vrsta tla

Iskrivljena je teza da je kategorija tla C izmijenjena u B. Prema svoj postoje¢oj tehnickoj
dokumentaciji, oduvijek je u iskopu tla za donju postaju postojala i C i B kategorija, ali onaj
tko je radio troskovnik nije istu procitao odnosno nije troSkovnike izradio sukladno
dokuemntaciji:

* Prema op¢im tehnickim uvjetima za radove na cestama, koje je u prosincu 2001. izdao
IGH d.d., u knjizi I — zemljani radovi, poglavlje 2-02 — Siroki iskop, vrta tla
,homogenizirani lapor* karakteriziran je kao tlo B kategorije

= Da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju stvarno nalazi ,,lapor ¢vrste
konzistencije, sive boje*, potvrdio je Geotehnicki izvjestaj, knjiga 1.1 izraden po tvrtci
Geotehnicki studio d.o.o. iz Zagreba u travnju 2018.

= Da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju stvarno nalazi ,,lapor ¢vrste
konzistencije®, potvrdio je Geotehnicki izvjeStaj, knjiga 1.2 izraden po tvrtci
Geotehnicki studio d.o.o. iz Zagreba u travnju 2018.

= Da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju stvarno nalazi ,Japor ¢vrste
konzistencije, sive boje koji spada u skupinu mekih stijena®, potvrdio je Glavni projekt
zastite gradevinnske jame 1 temeljenja izraden po tvrtci Geotehnicki studio d.o.o. iz
Zagreba u svibnju 2018., a koji je 1 sastavni dio gradevinske dozvole

= Da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju stvarno nalazi ,,lapor ¢vrste
konzistencije, sive boje*, potvrdilo je Stru¢no misljenje o hidrogeoloskim rubnim
uvjetima temeljenja gradevine, izradeno po tvrtci RNK-GEOMOD d.o.0. iz Zagreba u
veljaci 2019.

= Da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju stvarno nalazi ,,Japor ¢vrste
konzistencije, Cesto okamenjen, sive boje*, potvrdio je Inzenjersko-geoloski izvjestaj
nadzorne sluzbe za geologiju, izradeno po tvrtci KRESOGEO d.o0.0. iz Zagreba u
kolovozu 2019.

= Inakraju, da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju stvarno nalazi ,,lapor
¢vrste konzistencije, sive boje*, potvrdio je izvedbeni troskovnik kojega je projektant
dostavio nadzornoj sluzbi, sa opisom stavke 2.1. zemljani radovi, Siroki iskop, citiram:
,,siroki iskop materijala C (djelomi¢no B) kategorije u zoni objekta ...*.

= Da se u tlu kojega je potrebno iskopati za donju postaju, u sjeveroistocnom dijelu
parcele 1 u manjoj koli¢ini stvarno nalazi i stijenski materijal odnosno tlo A kategorije
potvrdeno je ugovornim troskovnikom, gdje u stavci 4.1. poglavlja gradevinskih radova



pise, citiram: ,,Busenje pilota uz zacjevljenje po potrebi. Stavka podrazumijeva busenje
pilota promjera 600 mm, u materijalu pokrivaca i stijene (25:75) ...*.
= Kod obracuna troSkova iskopa primijenjene su ugovorne jedini¢ne cijene po vrstama
tla.

Dakle pitanje je u cijelosti suprotno svim dokazima.

8. gradevinski dnevnik

Gradevinski dnevnik jo$ nije zaklju¢en odnosno jo$ uvijek traju upisi u njega s obzirom na
radove koji se jos uvijek izvode. Isti obuhvaca dvije godine upisa i izrazito je opsezan i moze
se svakome tko izrazi zelju omoguciti uvid u isti.

9. dokumente o miniranju iskopa jame donje postaje Zicare

Ne postoje dokumenti o miniranju jer nije niti bilo miniranja, a to iz razloga jer je miniranje
zabranjeno u parku prirode. Upravo zbog predmetne zabrane miniranja je iskop obavljen
koriStenjem odgovarajué¢e opreme, a ne miniranjem. Slijedom navedenog ocigledno je da su
potpuno promaseni stavovi da na Zidari nema tla B ili C kategorije jer nije bilo miniranja,
buduéi da se u parkovima prirode iskopi vrSe primjerenom gradevinskom mehanizacijom.

10. obrazloZenje povecanja cijene izgradnje Zicare s obzirom na povecéanje cijene Zeljeza
i malu konkretnost u gradevinarskom sektoru te zakljucivanje aneksa ugovora o izgradnji
Zicare

Nije bilo nikakvih izmjena ugovorenih jedini¢nih cijena niti su se iste uopée mogle mijenjati s
obzirom na povecanje cijene Zeljeza 1 malu konkretnost u gradevinarskom sektoru. Naime u
slu€aju ugovaranja dodatnih koli¢ina radova koriStene su isklju€ivo jedini¢ne cijene iz
temeljnog ugovora. U slu¢aju pak vantroSkovnickih radova, tada cijena ugovaranja mora biti u
skladu s cijenama takvih radova.

11. zaSto su zakljucivani aneksi ugovora o izgradnji Zicare kada je ¢lankom 3. Ugovora
ugovoreno da izvodac radova na sebe preuzima sve nepredvidene radove i rizike i da se
smatra da je obilaskom lokacije upoznat sa svim faktorima koji mogu utjecati na izra¢un
cijene i zasto je Grad Zagreb prihvatio dodatan trosak

Clankom 3. Ugovora navedeno je da se smatra da je Izvoda¢ upoznat o svim rizicima,
eventualnim nepredvidenim izdacima i drugim okolnostima koji mogu utjecati na radove, da je
Izvodac prije podnosSenja ponude obiSao predmetnu lokaciju, da se upoznao sa svim potrebnim
saznanjima koja mogu imati utjecaj na izracun cijene (lokacija, deponije, postojece stanje
gradevine, uvjeti 1 na€in izvodenja radova, blizina susjednih gradevina, prometni pristup i sl.),
upoznao se sa svim bitnim elementima koji imaju utjecaj na organizaciju gradilista, proucio
dokumentaciju za izvodenje radova, dosao do svih potrebnih podataka koji utjecu na izvodenje
radova te ponudu izradio na temelju svih tih saznanja. Izvoda¢ nema pravo zahtijevati
povecanje cijene ili drugu naknadu, pozivajuci se da u vrijeme davanja ponude nije bio upoznat
s okolnostima vezanim uz izvodenje radova. No isto tako je u ugovoru propisano da se te



odredbe odnose isklju¢ivo na, citiram: ,,stavke prema prilozenom ugovornom troSkovniku, a
jedini¢ne cijene primijeniti ¢e se na izvedene koliine, bez obzira u kojem postotku iste
odstupaju od koli¢ina u troskovniku®.

Anexima su odobreni troskovi izgradnje za: a) stavke koje uopce nisu postojale u ugovornom
troskovniku (van trosSkovnicke stavke) a postojale su u izvedbenim projektima i b) stavke koje
su postojale u ugovornom troskovniku ali im se koli¢ina povecala u odnosu na ugovorni
troskovnik (viSe radnje), takoder prema izvedbenim projektima izradenima od strane tvrtke
Elektroprojekt d.d. Pri tome valja posebno napomenuti da je, za izvodenje radova, relevantna
izvedbena tehnicka dokumentacija.

Sto se ti¢e nadina ugovaranja radova, sukladno ¢lanku 625. Zakona o obveznim odnosima
odredeno je da kod ugovora o gradenju cijena rada se moze odrediti ili po jedinici mjere
ugovorenih radova (jedini¢na cijena) ili u ukupnom iznosu za cijelu gradevinu (ukupno
ugovorena cijena). Kod ukupno ugovorene cijene unaprijed se odreduje ukupna cijena za sve
radove koje treba izvesti; prilikom izvedbe koli¢ine se ne mjere. Samo kod ukupno ugovorene
cijene nisu bitni stvarni troskovi i koli¢ine koje izvoda¢ ima pri izvodenju radova jer se on
unaprijed obvezao da ¢e sve ugovorene radove obaviti za ukupno ugovorenu cijenu. Naglasak
je da se izvoda¢ obvezuje sve ugovorene radove izvrsiti za ukupno ugovorenu cijenu. Znaci,
viSe radnje se ne dougovaraju, ali se svi vantroSkovnicki radovi moraju dougovoriti jer oni nisu
bili dio ugovornog troskovnika. Medutim, za takav naCin ugovaranja cijene, Narucitelj
unaprijed mora imati detaljno raspisane izvedbene projekte i sukladno tome troskovnike.

Za razliku od ukupno ugovorene cijene, jedini¢na cijena daje se pojedinacno za radove i
isporuke razvrstane po troSkovnickim stavkama. Osnova za izracun jedini¢nih cijena i
podnoSenje ponuda je detaljan troskovnik. Jedini¢ne cijene su te koje omogucuju usporedivost
ponuda. Zbrajanjem jedini¢nih cijena i procijenjenih koli¢ina moZe se odrediti ukupna
procijenjena vrijednost radova, a konacna cijena zavisit ¢e od stvarne koli¢ine izvedenih radova
s ugradenim materijalom. Znaci, obracun stvarno izvedenih radova izraCunavaju se mnoZenjem
stvarno izvedenih koli¢ina radova s jedini€nim cijenama iz troSkovnika, a konacna cijena zna
se tek nakon §to su radovi u cijelosti obavljeni.

Uz zakonsku podjelu na€ina odredivanja cijene rada kod ugovora o gradenju, Zakon o
obveznim odnosima definira i ugovor o gradenju s odredbom ,,klju¢ u ruke*. U slucaju odredbe
,»Klju¢ u ruke®, izvoda¢ se samostalno obvezuje izvesti sve radove potrebne za izgradnju 1
uporabu gradevine. Obicno su to ugovori gdje sam Izvoda¢ preuzima na sebe i poslove
projektiranja (I dok je u praksi pa tako i u FIDIC uvjetima odredeno da je ugovor ,,klju¢ u ruke*
mogu¢ samo kada je izvodaC ujedno 1 projektant, nasa zakonska odredba navodi da je
projektiranje od strane izvodaca moguénost za ugovoriti). Jedino u tom slucaju (kada je izvodac
ujedno 1 projektant radova) je ostvareno nacelo jednakosti ugovornih strana, jer ako izvodac
projektira, on na sebe jedino tada moze preuzeti rizik za sve radove. Samo u takvim ugovorima,
ugovorena cijena obuhvaca i vrijednost svih nepredvidenih radova i visSkova radova, a iskljucuje
utjecaj manjkova radova na ugovorenu cijenu, pod pretpostavkom da nije doslo do izmjene
opsega ugovorenih radova na temelju sporazuma ugovornih strana ili iz razloga za koje
odgovara narucitelj. Naravno da to podrazumijeva znatno vece iznose od ugovora na temelju
jedini¢nih cijena, buduci izvodac tada u cijelosti preuzima rizik na sebe. Isto vrijedi i za ukupno
ugovorenu cijenu, gdje nema ,,mjerenja‘“ koli¢ina (znaci viSe i manje radnje bi bile izuzete od
aneksa i1 sve i§le na teret izvodaca) ali bi se svakako svi vantroskovnicki radovi trebali posebno
dougovoriti.



Ugovor o izgradnji nove ziCare Sljeme je ugovor o gradenju gdje se cijena formira na temelju
jedini¢nih cijena. S obzirom na uravnotezenu podjelu rizika izmedu naruditelja radova i
izvodaca, to je najces¢i nacin ugovaranja radova.

Navedena konstatacija zastupnika, bila bi relevantna da je Ugovor o gradenju nove ziCare
Sljeme ugovoren sa ukupno ugovorenom cijenom, odnosno da je raspisan kao ugovor o
gradenju s odredbom ,,kljuc u ruke®.

Nadalje, u odnosu na konstataciju zastupnika i1 pozivanje na clanak 3. slobodno ga
interpretirajudi ,,da izvodac radova na sebe preuzima sve nepredvidene radove i rizike* citiramo
stavak 3 istog Clanka: ,,Izvoda¢ nema pravo zahtijevati povecanje cijene ili drugu naknadu,
pozivajudi se da u vrijeme davanja ponude nije bio upoznat s okolnostima vezanim uz izvodenje
radova.*

Prilikom tumacenja ugovora, nuzno je dosljedno pratiti tekst odredbi jer u protivnom se dobije
krivi koncept. Na temelju gore navedenih osnova ugovornog prava te doslovnim citiranjem
stavka 3. razvidno je da izvoda¢ nema pravo zahtijevati povecanje jedini¢ne cijene a ne ukupne
cijene kako je insinuirano u konstataciji.

Ponuda se izraduje na temelju troSkovnika i izvoda¢ nudi cijene samo u odnosu na definirane
troskovnicke stavke. Odredbe ¢lanka 3 o nepredvidenim izdacima i izdacima su odredbe
pausalne naravi kojom se narucitelj osigurava da izvoda¢ nema pravo potrazivati naknadu za
neke faktore koji su u trenutku podnosenja ponude bili razvidni. Ista narav je i narav odredbe o
pregledu lokacije, a §to je uobicajena odredba u ugovorima o javnoj nabavi radova. S obzirom
da Zakon o javnoj nabavi ne dozvoli uvjetovanje pregleda lokacije radi ponuditelja koji su
stranci, narucitelj se moZe osigurati da izvodaci primijene realne faktor izrauna cijene samo
na taj nacin da navedu da se smatra da je ponuditelj pregledao lokaciju i da je na temelju toga
odredio 1 faktor izracuna cijene rada. Npr. nije ista cijena rada u planinskim uvjetima 1 u
gradskim uvjetima. Da ponuditelji nemaju odredbu o pregledu lokacije, realno je moguce da
ponuditelj postavi zahtjev za povecanje cijene jer nije znao da su planinski uvjeti rada ili da je
pristup mehanizaciji 1 strojeva znatno oteZan. Prilikom odredivanja faktora cijene sve okolnosti
treba uzeti u obzir a na narucitelju je da te okolnosti izlozi ponuditeljima. Kroz ove odredbe,
narucitelj se osigurava da nema zahtjeva izvodaca izvan onoga §to je nuzno za izvodenje samih
radova. Nadalje, prilikom dougovaranja viSe radnji koriste se jedino 1 isklju¢ivo jedini¢ne cijene
iz ugovornog troSkovnika. Visa radnja je troskovnicka stavka iz osnovnog ugovora koja trazi
dougovaranje radi vecih koli¢ina od onih koje su ugovorene. Da bi se rad smatrao visa radnja,
troskovnicki opis navedenog rada ili materijala mora biti identi¢an onome iz osnovnog ugovora.
Svaka promjena na opisu troSkovnicke stavke nuzno uvjetuje promjenu cijene i1 to je onda
vantroSkovnicka stavka. Sve vantroskovnicke stavke su dougovarane na sljede¢i nacin: za
materijale, opremu 1 ostale proizvode koji nisu bili sastavni dio troSkovnika a bili su nuzni,
izvodac je dostavio tri ponude te je stru¢ni nadzor odobravao najjeftiniju ponudu te je samo
takva cijena priznata; za vantroSkovnicke radove dostavlja se tablica sa razradom cijena sata
rada radnika plus mehanizacija.

12. u kojem trenutku je odluceno da povecanje cijene izgradnje Zicare od 30 % nije
opravdano i da ¢e Grad Zagreb poduzeti odredene pravne radnje s obzirom na to da je u
prosincu 2019. traZena suglasnost za zaduZenje ZET-a d.o.0. od Gradske skupStine Grada
Zagreba i da su ti povecani troSkovi bili poznati, a tada nije spominjano da ¢e Grad
pokrenuti odredene pravne radnje zbog neopravdanog troska



Nije to¢no da povecanje cijene izgradnje zicare od 30% nije opravdano, vec je isto povecanje
opravdano stvarnim troskovima, odnosno postojala je potreba za radovima uslijed kojih je doslo
do porasta cijene. Pitanje pak odgovornosti zbog Cega se ti radovi nisu od pocetka planirali i
koliki bi bili troskovi izgradnje da su pravovremeno planirali odnosno kolika je Steta nastala
kao posljedica projekata je pak sasvim drugo pitanje.

Kada se radila kalkulacija za kredit predvideni su troskovi koji se mogu ocekivati i koje je
troskove potrebno odmah podmiriti kada ti troskovi nastanu, te su ti troskovi pravilno planirani
1 podmireni oidnosno osigurana su potrebna sredstva za podmirenje tih troSkova. Pitanje
odgovornosti i pravnih radnji koje se trebaju poduzeti protiv odgovornih ne utjece na trosak u
vrijeme nastanka troska buduci da buduca tuzba protiv projektanta ne odgada zavrsetak radova
niti rokove placanja. Tuzba protiv projektanata ¢e u slucaju uspjeha u buducnosti stvoriti
obvezu Elektroprojekta d.d. da namiri Stetu u vidu povecanih tro§kova izgradnje, a nece niti je
mogla utjecati na odgodu nastanka obveze prema izvodacu.

13. zahtjev za izdavanje nove lokacijske dozvole za donju postaju Zi¢are i zapisnik
koordinacijskog tima iz kojeg se vidi zasto je traZena izmjena lokacijske dozvole

Ne postoji nikakav zapisnik sa sastanka na kojem je odluceno da ¢e se promijeniti projekt niti
je takav sastanak odrzan, ve¢ se dostavlja zahtjev za izmjenu i dopunu lokacijske dozvole s
punomoci i kao i sam akt izmjene i dopune lokacijske dozvole od 9. 1. 2018.

14. geomehanicki elaborat i drugu dokumentaciju kao $to je nalaz DrZzavnog inspektorata
u vezi s kategorijom iskopa i odlaganjem iskopa

Dostavlja se u privitku 1 dodatno istice da su zapisniku Rudarske inspekcije pobrojene sve
postojece vrste tla, a isti sluzi samo kao dokaz da je Investitor postupio prema Zakonu o
rudarstvu 1 stavio Republici Hrvatskoj na raspolaganje iskopni materijal. Dakle rudarska
inspekcija u svome uvidaju prepiSe iz ugovornog troSkovnika sve koli¢ine iskopa ne ulaze¢i u
provjeru bilo koli¢ina ili vrsta iskopanog materijala, te izdaje zapisnik kojim potvrduje da RH
je/nije zainteresirana za isti.

15. usporedbu cijena iz aneksa i cijena iz osnovnog ugovora

S obzirom da je na pitanje jedini¢nih cijena ve¢ odgovoreno u odgovoru na pitanje broj 10.
imajudi u vidu tijek rasprave pretpostavljamo da se ovo pitanje odnosi na iskop i zastitu jame
za doljnju postaju.

U vezi s tim ponovno se istice da u glavnom projektu kojega je u svibnju 2018. izradila tvrtka
Geotehnicki studio d.o.o. iz Zagreba i koji je sastavni dio gradevinske dozvole, na stranici 3
pise: ,,... Projektom su dana rjeSenja osnovnog pristupa rada kojega treba prilagodavati, pa i
modificirati ovisno o konkretnoj situaciji na terenu...“Nakon $§to je Siroki iskop pokazao tlo B
kategorije u obliku homogeniziranog lapora, a koje, nakon Sto ga se vertikalno kopa 1 ostaje u
vertikalnom poloZaju, vise nije bilo tehnickog opravdanja da se zastita gradevinske jame izvodi
po cijelom opsegu jame, vec se izvela samo u dijelu uz Gracansku cestu radi osiguranja iste.
Nova zastita gradevinske jame izvedena je prema novom projektu kojega je izradila tvrtka
KRESOGEO d.o.0. iz Zagreba i koji je sastavni dio izmjene i dopune gradevinske dozvole,
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ishodenje koje je u tijeku. Prema novom projektu i pripadaju¢im geo statiCkim proracunima,
umjesto predvidenih celi¢nih profila oznake IPE 240 ugradeni su celi¢ni profili oznake HEB
160, koji su 40 % teZi te je 1 njihova jedini¢na cijena u istom omjeru ve¢a. Ukupno ugovorena
vrijednost zastite gradevinske jame na Donjoj postaji bila je 2.711.732,47 kn bez PDV-a , a
vrijednost stvarno izvedenih i1 izvodac¢ima placenih radova je 548.286,00 kn bez PDV-a.

16. sve zapisnike ili dopise sudionika u provedbi projekta i gradnji prema projektantu
kojima ga se upozorava na kasnjenja ili nekvalitetnu dokumentaciju kojom je Gradu
prouzrocio dodatne troskove

U privitku se dostavlja korespondencija sa datumima i prepiskama iz kojih je vidljivo u kojoj
je mjeri nedostatna dokumentacija otezavala uspjeSan zavrSetak izgradnje Zicare. Oov §to se
dostavlja je samo dio ukupno postojeéih prepiski obzirom da samo prepiska sa specifikacijama
nedostataka zauzima ¢ak 3 dupkom puna registratora.

Kao najgore primjeri isticemo:

- dostava izvedbenih projekata ¢eli¢ne konstrukcije na donjoj postaji koja je racunata za pola
stvarno potrebnog raspona, $to je uzrokovalo potrebu sanacije,

- na gornjoj postaji je cijela celicna konstrukcija bila pod dimenzionirana, $to je uzrokovalo
dodatne troSkove, a osim toga, izvedbeni projekti armirano betonske i ¢elicne konstrukcije nisu
bili kompatibilni,

- u ugovornom troskovniku nije bilo temelja za kutnu gradevinu,

- u ugovornom tro$kovniku nije bilo duplih podova za instalacione poluetaze,

- u ugovornom troSkovniku nije bilo jednog okna dizala,

- izvedbeni projekti protu pozZarne bravarije nisu bili izradeni sa protu poZarnim elaboratom

- itd.

17. zasto je nadziratelj trazio od Doppelmayera Seilbahnen GmbH dodatnih 40 tisuc¢a
eura

Radi se o neto¢noj konstataciji buduéi da nadzor od dobavljaca opreme nije trazio nikakav
novac. Nadzor je jedino uredno vr$io kontrolu proizvodnje elemenata opreme, sve sukladno ¢l.
58. st. 1. to€. 2. Zakona o gradnji, pri ¢emu je utvrdeno da se ista ne odvija niti sukladno
hrvatskim zakonima niti sukladno europskim normama, a niti sukladno projektima. Naime
prema hrvatskom Zakonu o gradnji, Doppelmayer je trebao imati, izmedu ostaloga, i dnevnike
proizvodnje u tvornici, 1 dokaze o slijednosti materijala, i voditelje radova za gradevinski,
strojarski 1 elektro dio, ali niSta od toga nije imao. S obzirom na shvacanje da se u Hrvatskoj
moraju ponasati sukladno hrvatskim zakonima su od tre¢eg gospodarskog subjekta dobili
ponudu na 40 tisu¢a Eura za vrSenje gore navedenih usluga vodenja dokumentacije i radova u
Hrvatskoj, koju ponudu nisu prihvatili, ali su potrebno ugovorili sa ¢etvrtim gospodarskim
subjektom za nepoznati iznos.Za razliku, svi hrvatski izvodaci imali su svu potrebnu
dokumentaciju cijelo vrijeme radova.

18. kako je mogucée da izvodaci radova nisu dobili izvedbeni projekt i dokumentaciju, a
zapocdeli su s radovima
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Radi se o propustu tijekom izrade dokumentacije odnosno prije samog pocetka gradenja.
Predmetni nedostatak je bitno otezavao radove, a u meduvremenu je otklonjen.

19. originalnu dokumentaciju iz koje bi se moglo procijeniti je li dokumentacija prikazana
u filmu vjerodostojna, odnosno je li krivotvorena

Dio dokumentacije dostavlja se ve¢ u privitku ovog podneska zajedno s pojasnjenjima koja
izravno demantiraju navode iz filma.

Kao primjere daljnjih nestru¢nim i pogresnim usporedbi razlicitih elemenata svodeci ih na isto,
isti¢u se i sljedeéi primjeri:

" Izvedeno je kanalizacijsko precrpno okno koje se sastoji od precrpnog okna svijetlih
dimenzija 290x180 cm i kontrolnog okna svijetlih dimenzija 290x100. Okna su smjestena jedno
uz drugo. Rad obuhvaca izradu podloznog sloja od Sljunka d=10 cm, izradu dvostrane oplate,
ugradnju armature prema projektu, ugradnju lijevano Zeljezna poklopca precrpnog okna 60x260
cm s ispunom od asfalta te kontrolnog okna 60x60 cm sa ispunom od asfalta (rev. okno na
prometnoj povrsini, poklopaci 400 kN), ugradnju penjalica sa ledobranom L=6,5 m od
nehrdajuceg celika AISI 304 cm te betoniranje okna vodonepropusnim betonom C30/37. Na
dnu kontrolnog okna izvedena je kineta betonom razreda tlacne ¢vrstée C12/15. Kineta je
zavr$no zagladena do crnog sjaja. U stavku je uklju¢ena nabava i doprema svog potrebnog
materijala za kompletno izvedeno okno, dubine do 7,5 m prema kotama iz projekta. Debljina
stijenki d=30 cm. Dakle, umjesto jednog okna dimenzije 100 x 200 cm predvidenog ugovornim
troSkovnikom izvedeno je jedno okno dimenzije 290 x 180 cm, a umjesto jednog okna
dimenzije 200 x 100 cm izvedeno je jedno okno dimenzije 290 x 100 cm, u svemu prema
naknadno dostavljenom izvedbenom projektu. Povecanje dimenzija izvedenih okana rezultiralo
je 1 povecanjem cijene.

Sto se ti¢e tockastih slivnih redetki, nepoznati autor usporeduje cijenu lijevano Zeljeznih i
plasti¢nih elemenata, pa je svaki komentar suvisan.

" Nepovratni ventil je armatura koja normalno omogucuje da mediji kao Sto su tekucina ili
plin teku unutar cjevovoda u samo jednom smjeru. Nepovratni ventili se ugraduju iz sigurnosnih
razloga, kako bi se sprijecilo vracanje medija koji prolaze kroz sustav. Nepovratni ventili rade
automatski 1 rad ne kontrolira osoba ili neki vanjski ¢imbenik. Nepovratni ventili zatvaraju se
uz pomoc¢ gravitacije. Glavni nedostatak im je velika masa rotiraju¢ih dijelova i dugi put klapne
prilikom zatvaranja, §to rezultira dugim vremenom zatvaranja i sprijeCavanje povratnog toka.
S druge pak strane zaStitnik od povrata toka - ZOPT je sigurnosni uredaj ili armatura sa svthom
zastite vodoopskrbnog sustava od oneciS¢enja povratnom vodom iz interne vodovodne
instalacije korisnika. Obzirom da je zagadenje instalacije pitke vode povratnim tokom zagadene
vode iz instalacija korisnika stalna opasnost sustavu opskrbe pitkom vodom, za zastitu sustava
nuzna je ugradba zaStitnika od povratnog toka na interne instalacije korisnika iza vodomjera.
Tip zastitnika od povratnog toka utvrduje se prema stupnju opasnosti od zagadenja. Ugradba
ZOPT-a obavezna je na novim vodoopskrbnim priklju¢cima iza svakog glavnog vodomjera bez
obzira na vrstu potroSnje. ZOPT djeluje na principu dva nepovratna ventila funkcionalno
kontroliranog djelovanja, a sastoji se od : zasuna, nepovratnog ventila sa priklju¢nim ventilom
za provjeru pada tlaka, FF komada 1 nepovratnog ventila sa priklju¢nim ventilom za provjeru
pada tlaka. Autor filma tvrdi da su nepovratni ventil i ZOPT ista stvar i da isto koStaju Sto jasno
ukazuje na nestrucnost i zlonamjernost filma 1 autora.



12

U svakom slucaju ¢e se navodi filma i dalje analizirati i na stranicama Grada objavljivati ti
rezultati kao i pripadaju¢a dokumentacija, sva na istom mjestu kao i sazetak dosadasnje analize,
te ovi odgovori.

20. zapisnik rudarske inspekcije iz kojeg se vidi kategorija tla i dokumentaciju o radovima
koji su izvedeni zbog novoutvrdene kategorije tla

Ve¢ je odgovoreno u odgovoru na pitanje 14.

21. jesu li svi radovi iz aneksa ugovoreni sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi

Javni narucitelj smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja bez provodenja
novog postupka javne nabave samo u skladu s odredbama ¢lanaka 315. - 320. Zakona. U
protivnom, javni narucitelj obvezan je provesti novi postupak javne nabave.

Clanak 315. Zakona dozvoljava izmjenu ugovora o javnoj nabavi ako su izmjene, neovisno o
njihovoj nov€anoj vrijednosti, bile na jasan, precizan i nedvosmislen nacin predvidene u
dokumentaciji o nabavi u obliku odredaba o izmjenama ugovora, a koje mogu ukljucivati
odredbe o promjeni cijene ili opcija. Odredbe o izmjenama sadrzavaju opseg i prirodu moguc¢ih
izmjena ili opcija te uvjete pod kojima se mogu primijeniti, ali ne smiju imati za posljedicu
izmjenu cjelokupne prirode ugovora. Da je naruditelj u dokumentaciji predvidio ovu odredbu
bilo bi dozvoljeno izvodacu traziti povecanje cijene na temelju npr. klizne skale, valutne
klauzule, ovisno uz §to bi vezao izmjenu cijene na trziStu. Narucitelj nije izvodacu ostavio
mogucnost ovakvog trazenja.

Clanak 316. Zakona kaZe da javni narugitelj smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi tijekom
njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave radi nabave dodatnih radova,
usluga ili robe od prvotnog ugovaratelja koji su se pokazali potrebnim, a nisu bili ukljuceni u
prvotnu nabavu, ako promjena ugovaratelja nije moguca zbog ekonomskih ili tehnickih razloga,
kao Sto su zahtjevi za meduzamjenjivos¢u 1 interoperabilno$¢u s postoje¢om opremom,
uslugama ili instalacijama koje su nabavljene u okviru prvotne nabave, 1 ako bi prouzrocila
znaajne poteSkoce ili znatno povecavanje troskova za javnog narucitelja. Ukoliko se
primjenjuje ova odredba, svako povecanje cijene ne smije biti ve¢e od 30 % vrijednosti
prvotnog ugovora. Ako je ufinjeno nekoliko uzastopnih izmjena, ogranicenje od 30 %
procjenjuje se na temelju neto kumulativne vrijednosti svih uzastopnih izmjena. Napominjemo
da je za svaku izmjenu ugovora narucitelj obvezan poslati obavijest o izmjeni u EOJN RH sa
svim zadanim podacima, u roku od 30 dana od dana izmjene ugovora.

Clanak 317. Zakona predvida da javni narugitelj smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi tijekom
njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave ako su kumulativno ispunjeni
sljede¢i uvjeti: da je do potrebe za izmjenom doslo je zbog okolnosti koje pazljiv javni narucitel;
nije mogao predvidjeti, da se izmjenom ne mijenja cjelokupna priroda ugovora i da svako
povecanje cijene nije vece od 30 % vrijednosti prvotnog ugovora. Ako je ucinjeno nekoliko
uzastopnih izmjena, ogranic¢enje od 30 % procjenjuje se na temelju neto kumulativne vrijednosti
svih uzastopnih izmjena. I za ovaj nacin izmjene, narucitelj je obvezan za svaku izmjenu
ugovora poslati obavijest o izmjeni u EOJN RH sa svim zadanim podacima, u roku od 30 dana
od dana izmjene ugovora.

Obveza objave izmjena ugovora u EOJN RH jamci ostvarenje nacela trasparentnosti te daje
mogucénost izjavljivanja Zalbe na slucajeve i1 okolnosti koje opravdavaju izmjenu ugovora u
roku 10 dana od dana objave izmjene. Sukladno ¢lanku 401. Zakona, pravo na zalbu ima svaki
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gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje i koji je pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava; sredi$nje tijelo drzavne uprave
nadlezno za politiku javne nabave i nadlezno drzavno odvjetnistvo. Grad Zagreb je sve izmjene
ugovora po ¢lancima 316. i 317. Zakona o javnoj nabavi objavio u EOJN RH 1 niti na jednu
izmjenu nije zaprimljena zalba.
Clankom 318. Zakona navedena je moguénost izmjene ugovora o javnoj nabavi u odnosu na
zamjenu prvotnog ugovaratelja s novim ugovarateljem a koje moZze biti iskljucivo
posljedica:primjene ¢lanka 315. ovoga Zakona ili opéeg ili djelomi¢nog pravnog sljedniStva
prvotnog ugovaratelja, nakon restrukturiranja, ukljuuju¢i preuzimanje, spajanje, stjecanje ili
insolventnost, od strane drugog gospodarskog subjekta koji ispunjava prvotno utvrdene kriterije
za odabir gospodarskog subjekta, pod uvjetom da to ne predstavlja drugu znacajnu izmjenu
ugovora te da nema za cilj izbjegavanje primjene Zakona ili obveze neposrednog placanja
podugovarateljima.
Clankom 319. Zakona, dana je moguénost izmjena ako izmjene, neovisno o njihovoj
vrijednosti, nisu znacajne u smislu ¢lanka 321. Zakona, odnosno ako izmjenom ugovor ne
postaje zna¢ajno razli¢it po svojoj naravi od prvotno zakljuenog. Clanak 321. Zakona
decidirano navodi koje su to znacajne izmjene, odnosno izmjene koje su zabranjene: ako se
izmjenom unose uvijeti koji bi, da su bili dio prvotnog postupka nabave, dopustili prihvacanje
drugih natjecatelja od onih koji su prvotno odabrani ili prihvac¢anje ponude razli¢ite od ponude
koja je izvorno prihvacena ili privlacenje dodatnih sudionika u postupak javne nabave, ako se
izmjenom mijenja ekonomska ravnoteza ugovora u korist ugovaratelja na nacin koji nije
predviden prvotnim ugovorom, ako se izmjenom znacajno povecava opseg ugovora (znaci, vise
od dozvoljenih 30 %) ili ako novi ugovaratelj zamijeni onoga kojemu je prvotno javni narucitel;
dodijelio ugovor, osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 318. Zakona.
I konacno, ¢lanak 320. Zakona predvida izmjenu ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova
trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave ako su kumulativno ispunjeni sljedec¢i
uvjeti: vrijednost izmjene manja je od europskih pragova iz ¢lanka 13. Zakona; vrijednost
izmjene manja je od 15 % prvotne vrijednosti ugovora o javnoj nabavi radova i izmjena ne
mijenja cjelokupnu prirodu ugovora. Javni narucitelj za primjenu ovog ¢lanka ne provjerava
jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 321. Zakona.
- Aneks Ugovoru o nabavi opreme za novu Zi€aru Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku
320. Zakona o javnoj nabavi
- I Aneks Ugovoru o nabavi opreme za novu zi¢aru Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku
320. Zakona o javnoj nabavi.
- III Aneks Ugovoru o nabavi opreme za novu Zicaru Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku
316. Zakona o javnoj nabavi

- Aneks Ugovoru o izgradnji nove ziare Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku 320.
Zakona o javnoj nabavi

- II Aneks Ugovoru o izgradnji nove zicare Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku 320.
Zakona o javnoj nabavi

- T Aneks Ugovoru o izgradnji nove zicare Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku 317.
Zakona o javnoj nabavi

- IV Aneks Ugovoru o izgradnji nove Zicare Sljeme sklopljen je sukladno ¢lanku 317.
Zakona o javnoj nabavi

-V Aneks Ugovoru o izgradnji nove ziare Sljeme odnosi se na produzenje roka
izvodenja radova uzrokovana viSom silom a za §to je mogucnost zajamc¢ena Zakonom
0 obveznim odnosima i samim ugovornim odredbama.
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- VI Aneks Ugovoru o izgradnji nove zicare Sljeme odnosi se na produzenje roka
izvodenja radova uzrokovana viSom silom a za §to je mogucnost zajamc¢ena Zakonom
0 obveznim odnosima i samim ugovornim odredbama.

- VII Aneks Ugovoru o izgradnji nove zicare Sljeme odnosi se na produzenje roka
izvodenja radova uzrokovana visom silom a za S$to je mogucénost zajamc¢ena Zakonom
o obveznim odnosima i samim ugovornim odredbama.

- VIII Aneks Ugovoru o izgradnji nove zicare Sljeme odnosi se na produZenje roka
izvodenja radova uzrokovana viSom silom a za §to je mogucnost zajamc¢ena Zakonom
0 obveznim odnosima 1 samim ugovornim odredbama.

22. jesu li usluge Zem nadzora d.o.0., kojima je cijena po ugovoru bila 195 tisu¢a kuna,
obavljene prije nego S$to su ugovorene s obzirom na to da je postupak javne nabave
pokrenut 21. studenoga 2019., ponuda je zatraZena 28. listopada 2019., a prvo misljenje
Zem nadzor d.o.o. dostavio je 17. listopada 2019. i kolika je bila procijenjena vrijednost
javne nabave

Usluge Zem nadzora d.o.o. nisu obavljene prije ugovaranja, ve¢ isklju¢ivo nakon ugovaranja,
a usluge se obavljaju i danas. Procjena je bila 199.000,00 kn.

23. kako su provodeni postupci javne nabave s obzirom na to da je u Prora¢unu Grada
Zagreba za 2019. bilo osigurano samo 27 milijuna kuna prije pocetka provedbe projekta
izgradnje ZiCare, a do kraja godine bez rebalansa i preraspodjele potroseno je 110
milijuna kuna

Postupak javne nabave za izvodenje radova je proveden 2018. godine. U proraunskoj godini
2019. su osigurana sredstva za zapocinjanje radova, koja nisu povecavana s obzirom na odluku
da ¢e ZET biti investitor odnosno vrsiti placanja za ugovorene radove. UtroSak sredstava na
razini ureda je bio u granicama osiguranih sredstava, pa tako nije postojala nuznost osiguravanja
dodatnih sredstava kroz rebalans. Predmetna sredstva u iznosu 110 mil kuna su naknadno
vrac¢ena u proracun nakon odobravanja kredita.

24. kako je moguce da je u posjedu savjetnika, koji viSe ne radi na projektu, nalazi dron
kojim je snimljen film i je li Grad Zagreb podnio tuzbu za povrat drona

Nadlezni ured poduzeti ¢e potrebne radnje.

25. ocitovanje o neslaganju broja velikih i malih zdenaca koji su ugovoreni aneksom i
broja izgradenih

Dronom se ne mogu vidjeti niti zdenci niti okna koja u razini tla imaju poklopac jer je on iste
boje kao okolno tlo, a mogu se vidjeti zdenci i okna €iji se armirano betonski plast nalazi iznad
nivoa terena. Na trasi je izvedeno ukupno 119 okana, a po vrstama instalacije to iznosi 90
komada za dubinsku telefonsku komunikaciju (DTK), u svemu prema uvjetima Hrvatskog
telekoma 1 prema naknadno dostavljenom izvedbenom projektu, te 29 komada za potrebe
polaganja srednje naponskog voda (SN vod), u svemu prema uvjetima HEP-a, a isti nisu bili
obuhvaceni ugovornim troskovnikom.



15

Broj zdenaca je projektiran i izveden upravo sukladno potrebama za te instalacije odnosno niti
postoje prazni zdenci koji nemaju namjenu, a niti se u zdence moze smjestiti vise opreme nego
je to fakticki mogucée s obzirom na kapacitet zdenca.

Time su zakljucci gradskog zastupnika koji je na odboru govorio o broju zdenaca koje je brojao
iz filma u suprotnosti ve¢ sa elementarnom logikom jer se broj zdenaca ne moze proizvoljno
smanjivati 1 povecavati kako to zastupnik misli nego je broj zdenaca definiran upravo
potrebama opreme koja se ugraduje u te zdence. Dakle ne mogu izvodac i nadzor "raditi $to
hoce" kako to smatra zastupnik, nego upravo suprotno izvoda¢ mora izgraditi zdenaca upravo
toliko kolike su potrebe drugih izvodaca za postavu opreme, a Sto sve nadzor nadzire.

26. plan godisnjih tros§kova odrZavanja Zicare

Dostavljaju se trazeni materijali sa specifikacijom.

27. obrazloZenje zasto je 17. listopada 2019. nadziratelj izdao misljenje kojim je odobreno
dodatno ugovaranje radova u iznosu od 27,7 milijuna kuna, a 30. listopada 2019. mijenja
misljenje kojim iznos za ugovaranje poveéava na 43,4 milijuna kuna te na $to se odnosi
povecanje od 15,7 milijuna kuna

Nadzor je dao suglasnost na ono sto je ugovoreno nakon opsezne analize zahtjeva. Nakon
detaljnog obilaska trase i kona¢no i stvarno utvrdenih elemenata koji utje€u na formiranje troska

izvodenja radova koji nisu bili obuhvaceni ugovornim troSkovnikom, izradena je dopuna
misljenja.

28. studiju na temelju koje su banke odobrile kredite za financiranje projekta izgradnje
Zicare s projekcijom broja korisnika Zicare i cijenom karte

Dostavljaju se traZzeni materijali sa specifikacijom.

29. planirana sredstva od subvencije Grada Zagreba za funkcioniranje Zi¢are
Dostavljaju se trazeni materijali sa specifikacijom.

30. obrazloZenje zasSto se u izgradnji odustalo od tehnike ugradnjom celi¢nih profila i
preslo na tehniku Sirokog iskopa i koliko je to utjecalo na cijenu

Odgovoreno je u odgovoru na pitanje 15.

31. zapisnik koordinacije sa sjednice na kojoj je odlu¢eno da ¢e se jama donje postaje
Zicare zaStititi oplatama

Ne postoji poseban zapisnik sa sjednice koordinacije kojom bi se regulirala promjena tehnike
zastite gradevinske jame jer se nacin zaStite gradevinske jame ne odreduje zapisnikom s
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koordinacije ve¢ projektnom dokumentacijom. Dodatno se isti¢e da je na pitanje tehnike iskopa
jame na lokaciji doljnje postaje ve¢ vise puta odgovoreno.

32. tuzbu arhitektice, odgovor na tuzbu i specifikaciju tuzbenog zahtjeva podnesenog na
sudskom ro¢istu

Dostavljaju se trazeni materijali.

33. obrazloZenje razloga aneksa 1. s GIP Pionirom d.o.o.

Prvim aneksom (A-154/2019) od 26.04.2019. godine povecava se financijska vrijednost za
iznos 11.335.839,03 bez PDV-a. Naime geotehniCkim mjerenjima je utvrdeno da zadane
tolerancije odstupanja na stupovima trase ziCara trebaju biti jo$ restriktivnije od onih koje su
zadane dokumentacijom o nabavi te je aneksom Izvodacu je zadana manja moguénost
dozvoljenog odstupanja glave temelja i1 sidrenog sklopa tolerancije, Sto je uzrokovalo dodatne
radove.

Naime izvodac prenosi projekt na teren u skladu projektom i dopustenim odstupanjima koja bi
morala biti odredena projektom, u protivnom su propisana ¢lankom 19. Zakona o gradnji (NN
153/13, 20/17, 39/19, 125/19), a geodetski nadzor kontrolira iskol¢enje svih sastavnih dijelova
gradevine, visinski i polozajno preuzima izvedene dijelove gradevina. U ¢lanku 12. Ugovora o
struénom nadzoru nad izgradnjom nove Zicare ,,Sljeme®, navedeno je slijedece ,,Geodetski
nadzor uz glavnog nadzornog inzenjera pisanim putem odobrava betoniranje svakog pojedinog
temelja stupa i temelja postrojenja u pojedinom objektu (donja postaja, kutna gradevina,
medupostaja, gornja postaja). Nakon betoniranja dostavlja izjavu da je temelj unutar traZzenih
tolerancija (dozvoljena tolerancija po duZini trase = 5 cm, po visini + 2 ¢cm i odstupanje od
uzduzne osi + 2cm. Maksimalno odstupanje kuta povrSine nasjedanja stupa + 0,5 stupnjeva).*
U dijelu dopustenih tolerancija dobivenih od projektanta naknadno tijekom gradnje, prema
daljnjoj tablici su postavljene slijedece granice tolerancije:

Dozvoljeno odstupanje glave temelja 1 sidrenog sklopa:

Duzina +1cm +3 cm + 5 cm (UGOVORENO)

Visina +1cm +1cm + 3 cm (UGOVORENO)

Izmjerena os +2 cm +2 cm + 2 cm (UGOVORENO)

Nagib temelja | £ 0,5 ° +0,5° + 0,5 ° (UGOVORENO)

Stup la, 1b, 3a, 3b, 4a, | 2,10,11,29 |5,6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
4b, 24a, 24b, 25a, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28
25b

Dakle u bitnom Pokazuje da su u bitnom poostrene dopustene tolerancije tijekom zapocetih
radova na izgradnji nove zicare ,,Sljeme*‘.

Promjene dopustenih tolerancija u odnosu na ugovorene za posljedicu su imale dodatne
troSkove u materijalu, geodetskoj opremi, utroSenom vremenu ovlaStenih inZenjera geodezije,
struénih suradnika i suradnika ovlastenih inZenjera geodezije, a isto tako i kod izvodaca.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17765
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17765
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17767
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17767
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=39339
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=39339
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=42213
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=42213
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34. je li Geotehnicki studio d.o.o., koji je radio analizu tla, i u dopisu iz travnja naveo
¢injenicu da nije pronasao tlo A i B kategorije ve¢ samo tlo C kategorije, zbog koje je
nastao dodatni troSak za radove u iznosu od 10 milijuna kuna i $to se u vezi s tim poduzelo

Navedena tvrdnja nije to¢na, od pocCetaka svih analiza tla se u svim aktima spominje postojanje
tla svih kategorija.

35. obrazloZenje navoda da je 20. rujna 2019. Elektroprojekt d.d. uocio propuste u
izvodenju radova GIP Pionira d.o.o. koji utjecu na mehanicku stabilnost i otpornost
konstrukcije o ¢emu su obavijestili Grad

Sve su greske otklonjene te nema opasnosti za stabilnost ili otpornost konstrukcija, a Sto je
najbolje testirano nazalost potresom od 22.03.2020. uslijed kojeg konstrukcije nisu pretrpjele
niti deformacije niti oStecenja.

36. obrazloZenje navoda da je GIP Pionir d.o.0. 26. rujna 2019. izjavio da ne moZe izvesti
radove oplo¢enja sukladno projektu iako su te radove ponudili u tro§kovniku uz ponudu
za izvodenje radova i zaSto je Grad pristao na izmjenu projekta sukladno njihovim
moguénostima.

Predmetna konstatacija nije tocna, ve¢ je trazeno tehnicko rjesenje izvedivo ali nije kvalitetno.
Projektantica je upozorena na nedostatke tehniCkog rjeSenja, upoznata je s izgledom takvih

pokrova nakon nekoliko godina, ali je tvrdoglavo ostajala pri svome zahtjevu. U konkretnom
sluc¢aju je nadzor postupio sukladno obvezi iz €l. 58. st. 2. Zakona o gradnji.

Dakle dostavljaju se svi trazeni odgovori i dokumentacija koja je zatrazena, istima se o¢igledno
demantiraju sve tvrdnje o navodnim malverzacijama glede izgradnje ZiCare, te se ocekuje da ¢e
zastupnici pokazati odgovarajucu odgovornost u ¢itanju dokumentacije i odgovora.

S poStovanjem,

PROCELNIK

dr. sc. Dinko Bilié¢



